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EL FENOMENO DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

Introduccién

El fendmeno de la discriminacion es complicado de conceptualizar porque es al mismo tiempo
una practica enraizada en una dinamica social compleja y un principio juridico —una conducta
antisocial- asociada a la defensa y promocion de los derechos humanos y un eje articulador
de acciones y politicas publicas. En términos generales, la discriminacién es una practica que
diferencia y busca hacer menoscabo de los derechos y colocando en una situacién de
desventaja, marginacion, exclusion y vulnerabilidad a personas y grupos.

Una definicién amplia de lo que es la discriminacién, abarcando las distintas formas en que se
expresa, es la siguiente, acufiada por Jesus Rodriguez Zepeda.

La discriminacion es una conducta, culturalmente fundada, sistematica y socialmente
extendida, de desprecio contra una persona o grupo de personas, sobre la base de un prejuicio
negativo o un estigma relacionado con una desventaja inmerecida, y que tiene por efecto
(intencional o no) dafar sus derechos y libertades fundamentales.

La discriminacion es desprecio contra una persona o grupo de personas. Histéricamente han
sido excluidas las personas indigenas, personas de la diversidad sexual, personas por su
color de piel, por alguna discapacidad, por situacion econémica, edad, y por embarazo entre
otras y esta presente en nuestras vidas y en todas las personas: Quien la padece, quien la
ejerce y quien no quiere mirarla. La discriminacion es una conducta que favorece la
desigualdad, viola principalmente al derecho al trabajo y genera exclusion y division entre
las personas.

La definicién de discriminacion contenida en el articulo 7 de la Declaracion Internacional de los
Derechos Humanos, es la siguiente:

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual y proteccion de la ley.
Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacién que infrinja esta
Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion.

La discriminacion asi definida, establece que la igualdad es un derecho vinculado al
reconocimiento del valor intrinseco de todas las personas. La discriminacion se entiende
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entonces como un trato desigual, en forma de distincién, restriccion y/o pertenencia, que es
evidentemente injusto y excluyente.

La no discriminacion es una de las vias para alcanzar la igualdad, es un derecho en si mismo
y una condicién previa para el goce y ejercicio pleno de los derechos humanos. La no
discriminacion aplicada al disefio e implementacidn de politicas publicas, pone especial relieve
en asegurar acceso a todas las personas a los bienes y servicios que el Estado ofrece a fin de
generar condiciones especificas de equidad para el desarrollo de todas y todos. Una
democracia auténtica esta formada por un tripartita fundamental; El derecho a la informacién,
a la libertad de expresién y el derecho al trato igualitario.

Sin embargo, también es importante aclarar, que esta definicion, que permea todos los
instrumentos de derechos humanos a nivel nacional e internacional, no puede ser interpretada
como un requerimiento de igualdad sin considerar las diferencias que caracterizan a una
sociedad diversas ya que estas reproduce marcadas diferencia, a razén de la diversidad de
las personas que la conforman; edades, religiones, color de piel, sexo, nivel académico y su
reconocimiento no genera discriminacion solo cuando entre estas establece una relacion de
superior e inferior.

En el caso de la igualdad en el trato, esta implica que todas y todos tengan los mismos
derechos, pero reconociendo que la manera de acceder a ellos es diferente, se parte del
reconocimiento de que no todas las personas son iguales, pero su trato es de manera
igualitaria. Ello implica un reconocimiento de las diferencias y por tanto, de establecer las
prioridades que se requieren atender en el disefio e implementacién de medidas y estrategias
gue permitan que todas las personas alcancen niveles 6ptimos de desarrollo y bienestar.

La discriminacién consiste en:
1) Dar un trato desigual o un trato diferente no justificado, ni razonable;

2) Este trato deberéa estar motivado en un prejuicio o estigma relacionado con una desventaja
Y,

3) Que tengan por efecto o consecuencia dificultar o imposibilitar el ejercicio de un derecho
humano.

Cambiar la cultura de una sociedad, no es una tarea facil y cuando se habla de discriminacién
es mas complicado, es un problema estructural tiene muchos nombres y rostros, y esta
asociada a la pobreza, apariencia y ha conductas de rechazo sobre la base de un prejuicio o
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un estigma con lo que se dafia derechos y libertades. Cuando las diferencias se convierten en
motivos para discriminar, se menoscaba la dignidad

La causa y el movil son factores en el actuar y estan ligados, ya que ambos detonan la
conducta antisocial. De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas, la causa “es la
condicion necesaria sin la cual un cierto comportamiento no se habria manifestado jamas.
Tales como: origen étnico, nacional, lengua, sexo, género, identidad indigena, de género,
expresion de rol de género, edad, discapacidad, condicion juridica, social o econdmica,
apariencia fisica, condiciones de salud, caracteristicas genéticas, embarazo, religion,
opiniones politicas, académicas o filosoficas, identidad o filiacion politica, orientaciéon o
preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir, actuar, gesticular, por tener
tatuajes o perforaciones corporales entre otras. El movil, por su parte, se entiende como
aguella motivacion de naturaleza interna que ha llevado al sujeto a cometer una conducta
transgresora, tales como: Considerarse superior frente a las caracteristicas de algunas
personas o grupos y/o cuando estd basada en el miedo que provoca lo que no se entiende o
lo que resulta desconocido.

Sin embargo sabemos que nuestras conductas las podemos modificar, lo aprendido se puede
desaprender, en especial cuando la discriminacion y el hacer menos a otras y a otros, no nos
ha llevado a nada bueno. Para no discriminar, hay que aprender a indignarnos ante aquellos
manifiesten o promuevan que las diferencias son motivos para discriminar y asuman que
tienen derecho a violar derechos humanos , maltratar, ofender, injuriar, golpear 6 matar.
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.  Andlisis de los resultados de la lera encuesta sobre la Discriminacién de la
Ciudad de México, 2013

Cuando el COPRED elabor6 por primera vez el Programa Anual para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién para el Distrito Federal (PAPED) del 2013, se present6é un diagndstico de la
situacion de la discriminacion a partir de la informacion disponible. Entre la mas relevante con
la que se contaba en ese entonces, destacaba la Encuesta Nacional sobre Discriminacion en
México 2010 (Enadis 2010) para la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, difundida en
2011. En su momento, se trataba sin duda de la mejor fuente para comprender la situacion de
la discriminacion en la Ciudad de México, con el inconveniente de que como abarcaba también
a zonas fuera de sus limites, no se reflejaba en sentido estricto lo que pasaba en entidad, y
tampoco proporcionaba estadisticas por delegacién, ni por género, ni edad.

Para resolver esta carencia, en el PAPED 2013 se propuso que el Consejo elaborara una
encuesta sobre discriminacion, que a su vez aportara indicadores para medirla. Ello constituia
un primer gran esfuerzo para analizar un fendmeno que implica practicas culturales, conductas
aprendidas y normalizadas, difusion de prejuicios e ideas preconcebidas que no son facilmente
aceptadas e identificables. Cabe comentar que dos de estos reactivos fueron contemplados
como indicadores en el Programa Institucional del COPRED 2014-2018, considerando que el
mismo cuestionario se va a levantar en 2017, con lo que se podra hacer un analisis
comparativo de su evolucion.

Ninguna encuesta pregunta directamente si la persona entrevistada discrimina. Ello por dos
razones basicamente: porque muchas personas no estan dispuestas a reconocer abiertamente
gue si lo hacen, puesto que es una practica reprobable, y; porque respondiendo que no
discriminan, pudieran ser que no se dan cuenta que si lo hacen, porque su relaciéon con los
demas esta “normalizada”, es decir, esta culturalmente arraigada.

A diferencia de la Enadis 2010, que eligi6 una estrategia de acercamiento al fenomeno
discriminatorio a partir de evidencias indirectas para evitar que las personas encuestadas
falsearan la respuesta involuntaria o voluntariamente, por ejemplo, al preguntar qué es lo que
mas divide a una sociedad o cuestionar si en su casa usted estaria dispuesto a que viviera una
persona perteneciente a un grupo de poblacion; la Encuesta sobre la Discriminacion de la
Ciudad de México , 2013 (EDIS-CdMx 2013) se fue por el camino de acercarse al tema
considerando la percepcion sobre la discriminacion, asi como por los testimonios sobre si el/la
entrevistada o una tercera persona conocida habian sido discriminadas en el pasado.

El cuestionario de la EDIS-CdMx 2013 se disefid conjuntamente con Consulta Mitofsky
piloteandose para encontrar una version final que fuera respondida en un plazo de tiempo
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razonable (menos de media hora). Se iba de lo general a lo particular, indagando sobre el
vinculo que podria haber entre derechos humanos y discriminacion, posteriormente se explora
la percepcion de la misma y se pregunta sobre la discriminacion en el &mbito personal, para
finalizar identificando el conocimiento de las instituciones y del COPRED en patrticular.

Uno de los primeros hallazgos fue constatar que la discriminacibn no aparece entre los
principales problemas de la Ciudad de México; sin embargo, no deja de ser un aspecto
fundamental para las personas cuando se visibiliza. Es decir, se ratificé lo que los estudios de
opinién habian venido diciendo, que entre los principales problemas que percibia la ciudadania
en el Distrito Federal estaban la delincuencia o inseguridad, la violencia, la corrupcién, el
desempleo y la pobreza por mencionar los mas relevantes.

En ese mismo sentido, no extrafidé que de los quince derechos humanos contemplados en el
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion ocupara el cuarto lugar en importancia, precedido por: el derecho a la
educacioén, a la salud y al trabajo. El orden cambia de acuerdo a la probleméatica especifica de
las demarcaciones. Por ejemplo, en Iztapalapa el derecho a la igualdad y a la no discriminacion
ocupd el quinto lugar en importancia. Cabe destacar que el derecho al agua es un tema muy
sensible en esta demarcacion y por ello resultdé comprensible que ocupase el tercero en el
orden.

Para las personas residentes en la Ciudad de México, la discriminacion se asocia con las
siguientes ideas: hacer menos a las personas, la pobreza, el maltrato, la desigualdad y la falta
de respeto, principalmente. Por ende resulta l6gico que se considere que las causas mas
comunes de ésta sean la pobreza, el color de la piel, las preferencias sexuales, la educacion
y la situacién econémica. Cabe destacar que fueron respuestas espontaneas, por lo que la
gente reconoce que existe una sociedad clasista y racista y que a las personas se les
discrimina marcadamente por su apariencia, confirmando los hallazgos de estudios anteriores.

El nivel de discriminacion en la Ciudad de México es elevado considerando que su calificacién
es de 7.2, donde 10 significa que existe mucha discriminacién y O representa que no existe. La
nota fluctla entre 8.0 en Gustavo A. Madero y 6.4 en Xochimilco. Esto no quiere decir que se
discrimine mas en la primera demarcacion que en la otra, porque la pregunte fue “¢qué tanta
discriminacion considera que existe en el Distrito Federal?” Es decir, en promedio las/os
habitantes de Gustavo A. Madero perciben que hay mas discriminacion en la entidad federativa
gue quienes viven en Xochimilco.

Sin embargo, existe una perspectiva optimista para resolver el problema de la discriminacion
en la Ciudad de México, ya que el 76 por ciento considera que las/os habitantes podemos
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hacer mucho o algo al respecto. En este sentido, 53 por ciento considerd que el principal
responsable de que se cumpla el derecho a la igualdad y no discriminacion es la/el ciudadano,
frente a un 44 por ciento que considera que lo es el gobierno. En este sentido, no esta de mas
comentar que las denuncias de casos de discriminacion que ha registrado el Consejo entre
2013 y 2015 han ocurrido la mayoria de las veces entre particulares.

Cuando se cuestiond sobre ¢,qué acciones podemos hacer los habitantes del Distrito Federal
para combatir la discriminacién?, resultdé muy revelador que las principales respuestas fueran
dar mejor educacion, respetarnos, trato por igual, orientar a la gente y fomentar la tolerancia,
lo que muestra que los cambios culturales y una convivencia mas democratica en los diversos
ambitos sociales, permitirAn observar resultados significativos en la reduccion de la
discriminacion.

De los cuarenta grupos de poblacion estudiados, la percepcidn de la existencia de
discriminacion es mas elevada en las personas: 1) indigenas, 2) pobres, 3) gays, 4) con VIH-
SIDA, 5) con antecedentes penales o0 que estuvieron en la carcel, 6) con discapacidad, 7) con
sobre peso, 8) integrantes de la poblacion callejera, 9) trabajadoras sexuales y 10) de
preferencia u orientacion sexual distinta a la heterosexual.

Sin embargo, cuando se pregunta cuales de la lista de 40 son los grupos mas discriminados,
el orden cambia. Esto es, los mas evidentemente discriminados son: 1. Indigenas, 2. Gays, 3.
de piel morena, 4. Pobres, 5. Adultos mayores, 6. Con distinta lengua, idioma o forma de
hablar, 7. Con VIH-SIDA, 8. Con discapacidad, 9. Lesbianas, 10. De estatura baja.

El anterior hallazgo resulté sintomatico de comportamientos actitudinales, al hacer menos
visible a ciertas personas, como: con antecedentes penales o que estuvieron en la carcel, con
sobre peso, integrantes de la poblacion callejera, trabajadoras sexuales, y de preferencia u
orientacién sexual distinta a la heterosexual; en contrapartida aparecen entre los grupos mas
discriminados los de piel morena, adultos mayores, con distinta lengua, idioma o forma de
hablar, lesbianas, y de estatura baja, que no aparecian entre los primeros diez por existencia.

Por otra parte, es evidente que una persona que vive con VIH-SIDA es tratada sin exclusion ni
rechazo en la medida en que no se sepa que tiene dicha condicidon (de ahi la importancia de
la proteccién de datos personales en los centros de salud) o que no haya efectos fisicos
notorios del padecimiento. Cabe comentar, que a la respuesta de “mucho”, esto es de
intensidad de discriminacioén, las personas que viven con VIH-SIDA ocuparon el primer lugar
seguidos de indigenas en segundo.

De nueva cuenta cuando se desagrega por delegacién las respuestas de los grupos mas
evidentemente discriminados hay contrastes. Si bien en las 16 demarcaciones son las
6
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personas indigenas las mas evidentemente discriminadas, los porcentajes varian notoriamente
y van de un maximo de 30.3% en Cuajimalpa de Morelos a un minimo de 18.0% en Venustiano
Carranza, siendo el promedio en el Distrito Federal de 24.0% .

Cuando se presentan los porcentajes el segundo grupo mas evidentemente discriminado, en
nueves delegaciones corresponde a gays, en seis a personas de piel morena y en una pobres,
siendo el promedio general de los gays del 12.2%.

El tercer lugar de las personas mas discriminadas en el Distrito Federal fue para las personas
de piel morena, puesto que 10.7 por ciento lo consider6 como el mas discriminado. De nueva
cuenta, por delegacion las respuestas variaron enormemente, de tal forma que en nueve
delegaciones se menciond a este grupo en la tercera posicién, en cuatro a los gays, y con una
mencion se respondio en tres diferentes delegaciones a personas de estatura baja; con distinta
lengua, idioma o forma de hablar, y que viven con VIH-SIDA.

Los pobres fueron el cuarto grupo mas evidentemente discriminado en el Distrito Federal con
5.8 por ciento de las respuestas. Este grupo también ocup6 dicho lugar en diez delegaciones,
en tres con distinta lengua, idioma o forma de hablar, y otras tres con diferentes grupos como
personas de piel morena, adultas mayores y que viven con VIH-SIDA.

En la quinta posicion, aunque a nivel del todo el Distrito Federal, lo ocupan las personas adultas
mayores con un 5.0 por ciento de las mas discriminadas (como primera respuesta), los lugares
por delegacion varian enormemente, incluso en cuatro delegaciones las personas con
discapacidad ocupan ese puesto, solo en dos delegaciones las personas adultas mayores, en
tres los gays, en tres con distinta lengua, idioma o forma de hablar, en dos demarcaciones de
persona que viven con VIH-SIDA; y personas pobres y con apariencia y modo de vestir
diferente otras delegaciones diferentes.

En contra partida, llamo la atencion en los resultados por delegacién de los grupos mas
evidentemente discriminados, que en las delegaciones de Iztapalapa, Iztacalco y Tldhuac, las
personas pobres no hayan aparecido en los primeros cinco lugares, cuando se reconocio que
era la pobreza era la causa mas importante de discriminacién. Este hallazgo lo mencionamos
por resultar paradigmatico.

Cuando se abordaron los testimonios de discriminacion, esto es, en el &mbito personal, llamo
la atencion que fuese mayor el porcentaje de personas que reconocia que ellas mismas alguna
vez habian sido discriminadas (32%), que el de alguien cercano como un familiar, amigo o
conocido (25%). Ello puede ser explicado porgue la experiencia de la discriminacion deja una
herida profunda en la dignidad de las personas, que es dificil de olvidar, que cuando le sucede
a una tercera persona.
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El 32 por ciento que reconoce que alguna vez ha sido discriminado, menciona que ocurrio
principalmente en el trabajo, la calle, alguna institucion publica, en la escuela y en transporte
publico. Destacan que lo fueron por su forma de vestir, sobrepeso, por la edad, por su imagen
y su color de piel.

Por su parte, el 25 por ciento afirma conocer a una persona cercana que alguna vez ha sido
discriminada, ubica que ello ocurrié principalmente en la calle, el trabajo, la escuela, alguna
institucion publica y en transporte publico. Mencionan que fueron discriminadas por su
discapacidad, sobrepeso, ser homosexuales, su color de piel y su forma de vestir.

El contraste entre ambos testimonio es interesante porque en el de la experiencia personal, el
lugar donde mas se discriminé fue en el trabajo, mientras que en el caso donde la persona
entrevistada fue testigo, el sitio mas mencionado fue la calle. También destaca que en este
caso, se haya sefialado que el motivo o razén fue por ser homosexuales o por su discapacidad,
aspectos que no se reportaron en las experiencias propias.

La visibilizacion de la discriminacion hacia las personas homosexuales, también se puso de
manifiesto en que este hecho tuvo el mayor porcentaje de recordacion sobre alguna noticia
sobre discriminacion en los ultimos doce meses al momento del levantamiento de la encuesta
(junio de 2013).

Finalmente, la EDIS-CdMx 2013 aporté saldos favorables en la confianza que tiene la
ciudadania para hacerle frente al problema, ya que la respuesta a: “En caso de que fuera
victima de discriminacién, ¢acudiria al COPRED a presentar una denuncia?” respondi6
afirmativamente un 53% y negativamente so6lo un 17%.

II. Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal: Méas alla del
cumplimiento al PDHDF.

El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (2009) se planteo el objetivo especifico
de revisar y reformar la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal,
asi como de crear un nuevo organismo encargado de prevén ir y erradicar la discriminacion en
la entidad federativa, dotado de mayores capacidades en su naturaleza, integracién y forma
de operacion.

Al respecto, la V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal fue mas alla de la
encomienda propuesta y luego de un arduo proceso que contd con la participaciéon de
organizaciones de la sociedad civil (OSC), de académicas/os y expertas/os que también
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habian participado en la elaboracion del PDHDF, aprob6 una nueva ley el 20 de diciembre de
2010, a saber la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal (LPEDDF
). El nuevo marco legal se publicaria en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero
de 2011, con lo que se abrogaria la ley anterior que habia sido dada a conocer en el mismo
medio el 19 de julio de 2006.

En la linea de accion 27 del PDHDF, se pedia: “Incluir nuevas medidas de accion afirmativa a
favor de la igualdad de oportunidades y trato para las mujeres, las nifias y nifios, las y los
jovenes, las personas adultas mayores, las personas con discapacidad, las personas que
pertenecen a pueblos o comunidades indigenas, las personas lesbianas, gays, bisexuales,
transexuales, transgénero, travestis e intersexuales”. El legislativo decidié denominarlas como
medidas positivas y las considerd para estos grupos de poblacion en los articulos 23 a 29.
Adicionalmente, incluyé a personas integrantes de las poblaciones callejeras; personas
migrantes, refugiadas y solicitantes de asilo, y; a personas y grupos por razén de su situacion
socioecondmica (articulos 30 a 32).

El PDHDF cuestionaba el funcionamiento del anterior organismo, el Consejo para Prevenir y
Erradicar la Discriminacién del Distrito Federal (Copred ), porgue tenia una gran mayoria de
integrantes de las dependencias y entidades del GDF, con una participacion muy limitada de
las OSC y con una estructura no operativa para el cumplimiento de su objetivo y atribuciones,
por lo que llamaba a crear un organismo mas auténomo. Adicionalmente, se cuestionaban:
“las atribuciones y funciones del Copred, debido a sus limitaciones legales para recibir y
atender quejas o denuncias por presuntas conductas discriminatorias y por su cuestionada
capacidad legal para establecer sanciones, en el primer caso porque en los hechos su
intervencién no genera ningun beneficio para la persona o grupo social afectado, y en el
segundo por los instrumentos juridicos que le confiere la LPEDDF.”

De esta forma, la linea de accion 28 del PDHDF, buscaba: “Llevar a cabo las reformas
necesarias de la LPEDDF para que el Copred se constituya en un organismo publico,
especializado, interinstitucional y con participacion ciudadana, asi como con personalidad
juridica, patrimonio propios y autonomia técnica y de gestion.”

En este sentido, la ley vigente dio respuesta a estos cuestionamientos en su articulo 33:

El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, en adelante el
Consejo, es un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios. Para el desarrollo
de sus atribuciones, el Consejo gozara de autonomia técnica y de gestiéon; de igual manera,
para llevar a cabo los procedimientos de reclamacion o queja establecidos en la presente Ley
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La linea de accion 29 planteaba que el nuevo organismo tendria el objetivo de: “disefar,
implementar y promover politicas publicas para prevenir, atender y erradicar la discriminacion
en el D. F., analizar la legislacion en la materia, asi como evaluar su impacto social, para lo
cual podra coordinarse con los entes publicos, instituciones académicas y organizaciones de
la sociedad civil.”

Casi textualmente, dicho planteamiento quedo incluido en la fraccion Il del articulo 35 de la ley
en la materia, modificandose “erradicar” por “eliminar’. En ese mismo sentido, la enorme
mayoria de las atribuciones que se contemplaban para el nuevo organismo en la linea de
accion 30, fueron recogidas en la ley vigente en el articulo 37, con lo que se le dotaba de poder
real de funcionamiento, al ser un ente publico con capacidad de transversalizar y coordinar la
politica publica para prevenir y eliminar la discriminacion en la Ciudad de México. Cabe
comentar, que el PDHDF acertadamente sugeria que el Programa para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion fuera de alcance trianual, en lugar de la periodicidad anual con la que se
aprobo, asi como que dicho programa contuviera los lineamientos para el disefio de
estrategias, programas, proyectos, politicas y acciones para prevenir y erradicar la
discriminacion.

La frecuencia del Programa Anual para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (PAPED) tiene la
ventaja de que busca asociar la implementacion de acciones al periodo presupuestal; pero
tiene el inconveniente de que se convierte en uno mas operativo por ser de corto plazo y genera
una dinamica muy desgastante, en la que no se termina de evaluar el anterior programa
cuando ya se requiere disefiar el del préximo afio, pero sobre todo, no se vuelve funcional para
disefiar la politica publica para prevenir y eliminar la discriminacion, que por definicion es de
largo plazo.

Finalmente, la linea de accion 31 planteaba que el nuevo organismo contemplara una Junta
de Gobierno integrada por instancias publicas responsables y las OSC; una Direccién General,
y un Consejo Consultivo “integrado por especialistas en el derecho a la igualdad y la no
discriminacion, por representantes de OSC y la academia, que estard encargado de
proporcionar orientaciones sobre los programas de trabajo de este organismo y aprobar los
mismos.”

La ley vigente determiné que el Consejo contaria con dos érganos administrativos: la Junta de
Gobierno y la Presidencia del Consejo (articulo 38), esto es, no una Direccion General. Se
establecio que la Junta de Gobierno estaria integrada paritariamente por cinco representantes
de la Administracién Publica Federal y cinco integrantes designados de la Asamblea Consultiva
(articulo 39) , asi como de algunas instituciones publicas que participarian con derecho a voz
como invitadas permanentes. Por su parte, la Asamblea Consultiva seria un érgano de opinion
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y asesoria de las acciones, politicas, programas y proyectos que desarrolle el Consejo en
materia de prevencion y eliminacién de la discriminacién (articulo 46).

La Ley vigente desde el 25 de febrero de 2011, sin duda constituyé un avance al proporcionar
a las personas que viven y transitan de un instrumento para hacer efectivo el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion, al incorporarse las propuestas establecidas en las lineas de
accion del PDHDF. Sin embargo, en 2014 fue necesario realizar reformas no sélo para alcanzar
la armonizacion legislativa con la reforma constitucional de junio del 2011, sino también para
incorporar aspectos que el funcionamiento del COPRED puso en evidencia que se requerian
para mejorar su desempefio, asi como agregar cuestiones que quedaron pendientes y hacer
algunas precisiones que resultaban necesarias a la luz de la experiencia.

Asi, el 8 de septiembre de 2014, se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el “Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion del Distrito Federal”, firmado por el Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal. De esta forma, culminé un arduo trabajo realizado por la VI
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), en la que estuvieron
involucradas las Comisiones de Derechos Humanos y de Atencion a Grupos Vulnerables, y
por el otro, diversas dependencias como la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, el
COPRED vy la Oficina del Jefe de Gobierno, entre otras, que consideraron diversas
observaciones de organizaciones de la sociedad civil, de la comunidad judia y de personas
expertas en derechos humanos, algunas de la cuales se habian asumido como compromisos
por parte del Ejecutivo local.

Este decreto fue resultado de un dictamen conjunto de cuatro iniciativas de reforma: dos de
caracter general y dos especificas referidas exclusivamente a dos articulos de la ley en la
materia (5 y 39), que fueron propuestas en el periodo de noviembre de 2013 a abril del 2014.
Una de las iniciativas generales fue la presentada por el Jefe de Gobierno, la cual sirvi6 como
base para el Dictamen propuesto por la Comision de Derechos Humanos de la ALDF y
aprobado por el Pleno el 9 de junio de 2014, reconociendo las aportaciones realizadas por las
y los diputados de la VI Legislatura .

La reforma es trascendental porque define y amplias las atribuciones del COPRED, incorpora
de manera especifica que también seran consideradas como discriminacion la bifobia,
homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia, xenofobia, la segregacion racial y otras formas
conexas de intolerancia, el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones (articulo 5), lo
gue contribuye a actuar con mas fundamentacion legal en apoyo a personas que han sido
objeto de discriminacion.
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Se incluyen definiciones mas precisas de los conceptos y términos presentandolos por orden
alfabético. Se hizo explicito que las acciones afirmativas no podrian ser consideradas como
practicas discriminatorias evitando interpretaciones al respecto, aclarandose que las medidas
positivas y compensatorias no son sinonimos de las acciones afirmativas, como parecia
interpretarse de la redaccion original de febrero del 2011. También se determin6 que es una
conducta discriminatoria criminalizar a cualquier persona, grupo o comunidad (fraccion XXXV
del articulo 6).

Se amplian y definen mas concretamente las atribuciones del COPRED de tal forma que pueda
cumplir mejor con su objeto. Entre éstas destaca que el Consejo podra proceder de oficio,
cuando detecte o tenga conocimiento de casos en los que se viole el derecho a la igualdad y
no discriminaciéon y sin que medie una solicitud para tal efecto.

Se precisa con mayor claridad que el Consejo podra emitir opinién juridica publica respecto a
los hechos de discriminacion relacionados con las quejas y reclamaciones que conozca y
formular observaciones, sugerencias y/o directrices a quien omita el cumplimiento de la Ley en
la materia.

Se incorporo a la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (Sederec)
como la sexta dependencia que forma parte de la Junta de Gobierno y a su vez se incluye a
un miembro mas de la Asamblea Consultiva en este 6rgano administrativo, para no romper la
paridad gobierno-ciudadania. Como invitados permanentes se incluyeron al Instituto para la
Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal (Indepedi) y a
la Presidencia de la Comision de Atencion de Grupos Vulnerables de la ALDF.

Uno de los aspectos mas destacados de la reforma, es que se restructuré por completo el
capitulo del Procedimiento para dar tramite a las reclamaciones y quejas presentadas por
presuntas conductas discriminatorias. Antes contenia solamente cuatro articulos, con las
modificaciones aprobadas por el legislativo, se cuenta con un instrumento legal mas robusto,
ya que se extiende a 31 articulos. Es decir, antes de la reforma, la Ley para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion del Distrito Federal era un instrumento de 57 articulos, ahora es de 84.

Con la reforma se cumplieron con una serie de compromisos internacionales (tratados y
convenciones) y nacionales, ya que se logré una armonizacién legislativa incorporando las
aspectos y las referencias a la trascendental reforma a la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos de junio del 2011, de su articulo 1° y contenidas en la ley local. Esto es, como la
LPEDDF se promulgo en febrero de 2011, y la clausula antidiscriminatoria de la Carta Magna
se movié del parrafo tercero al quinto, la referencia resultaba erronea.
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Adicionalmente, como la reforma constitucional reconoce el principio pro persona, al
agregarse el segundo parrafo al articulo 1°, el cual establece que: “Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia”, se reforzé el contenido del articulo 2 de la Ley local, que ya establecia en febrero de
2011 que era obligacion de las autoridades del Distrito Federal reconocer la obligatoriedad de
los Tratados Internacionales reconocidos por México.

La reforma del 2014 robusteci6 la LPEDDF y a su vez fortaleciéo al COPRED, que entre a sus
atribuciones se contempla que actué como 6rgano conductor de aplicacion de la misma Ley,
velando por su cumplimiento y la consecucion de sus objetivos. De esta forma, podra cumplir
mejor con su mision y con la obligacion del Estado de respetar, proteger, promover y garantizar
mejor el derecho a laigualdad y a la no discriminacién para las personas que habitan y transitan
en la Ciudad de México.

La LPEDDF ha sido objeto de dos reformas posteriores: una publicada el 28 de noviembre de
2014 en el GODF como consecuencia del “Decreto por el que se reforman diversos articulos
de cddigos y leyes locales, que determinan sanciones y multas administrativas, conceptos de
pago y montos de referencia, para sustituir al salario minimo por la unidad de cuenta de la
Ciudad de México, de manera individual o por multiplos de ésta”; la otra, el 18 de noviembre
de 2015 por la que se adiciona la fraccién XlllI al articulo 22, para quedar asi: “Coadyuvar en
la coordinacion de las acciones en materia de prevencion de las violencias que ejecuten de
acuerdo a la programacion operativa, con el objeto de alcanzar los mejores resultados de su
aplicabilidad.”

El 30 de abril de 2015, se aprobé el “Dictamen por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Distrito Federal (sic)”,
y se adiciona al articulo 4 la fraccion IV definiendo “Atencion preferente”, recorriendo los
numerales existentes y se agrega un capitulo Il Bis insertando los articulos 21 Bis, 21 Ter, 21
Quater, 21 Quintus dentro del Capitulo Ill, cuya denominaciéon se modificaria por el de
“Medidas positivas especificas a favor de la Igualdad de Oportunidades y de la Atencién
Preferencial” dotando de obligatoriedad a distintos entes y organismos tanto publicos como
privados, observar lo dispuesto en relacion a la atencion preferente a grupos en situacion de
vulnerabilidad como adultas mayores, personas con discapacidad, entre otros. La iniciativa no
ha sido refrendada y en el Articulo 21 Quater, estaba mal puesto el nombre del COPRED,
porque se anoto la “Comision para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de
México”.
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[ll.  Armonizacion legislativa: Trabajo sustantivo en la prevencion y eliminacion de la
discriminacion.

El PDHDF propuso como objetivo especifico: “Garantizar que el conjunto de la legislacion local
del Distrito Federal contenga lo establecido en el marco internacional y nacional vigente en
México, asi como el principio pro persona, en relacién con el reconocimiento, inclusion y
garantia del derecho a la igualdad y la no discriminacion.” Si bien la reforma constitucional de
junio de 2011 incorporé implicitamente dicho principio en el articulo 1°, como ya lo sefialamos
antes, establecié que los tratados internacionales de los que México sea parte, seran
obligatorios y que se hizo hincapié en que también las autoridades locales “tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,” esto no implica
gue espontanea y automaticamente ello se vera reflejado en la legislacién local.

Sin embargo, desde 2009 la Ciudad de México ha avanzado en varios aspectos que plantearon
en las seis lineas de accién de este tema en el PDHDF, porque la ley en materia de
discriminacion vigente y las reformas ulteriores incorporaron dichos planteamientos; sin
embargo en otros casos tenemos que reconocer que la tarea esta todavia pendiente como
veremos mas adelante.

El 19 de octubre de 2015 en el marco del “Dia del Trato Igualitario” , el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, firmo la “Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se modifica el articulo
10, apartado B, fraccion I, incisos B y C, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal”, que consiste en homologar la leyenda de la placa que se coloca en el exterior de los
establecimientos con la siguiente leyenda:

En este establecimiento NO DISCRIMINAMOS.

En la CDMX se prohibe negar, excluir o distinguir el acceso o prestacién del servicio a cualquier
persona o colectivo social por su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género, edad,
discapacidad, condicion juridica, social o econémica, identidad indigena, identidad de género,
apariencia fisica, condiciones de salud, religion, formas de pensar, orientacion o preferencia
sexual, por tener tatuajes o cualquier otra razén que tenga como propdsito impedir el goce y
ejercicio de los derechos humanos.

Acompanara a la leyenda de la que se hace mencion en el parrafo inmediato anterior el nimero
telefonico de Locatel y los logotipos del Gobierno del Distrito Federal y del Consejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México
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Adicionalmente al inicio del articulo 10, se sustituyo “los titulares de los establecimientos” por
“las personas titulares”. Si bien quedd como pendiente, el revisar el resto de esta ley para que
se incluya el uso de lenguaje incluyente y de género, es un buen inicio que se haya comenzado
con el punto donde se involucra la placa antidiscriminatoria.

La iniciativa fue un esfuerzo conjunto llevado a cabo a iniciativa del COPRED, con la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales y del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal (Invea-DF), como parte de la implementacion de una linea de accion del
PAPED 2015. Resultaba necesaria, porque se habian encontrado casos, donde las personas
titulares de los establecimientos y/o las encargadas ponian mensajes, que en realidad en lugar
de prohibir la discriminacion, terminaban justificandola. Por ejemplo: “no se discrimina por
motivos de raza, religion, orientacién sexual, condicion fisica o socioeconémica o ni por ningun
motivo... pero si exigimos respeto para este negocio y a quienes los frecuentan”. También se
habian registrado casos en los que se utilizaron argumentos basados en prejuicios y en
estereotipos, con los que se habia negado el acceso a personas por cuestiones de apariencia
fisica, orientacion o preferencia sexual, identidad o expresion de rol de género, asi como a
madres que se encontraban lactando, o a personas con discapacidad en general, y en
particular con discapacidad visual al no permitir el ingreso a los perros guia , a jovenes en
funcidn de su vestimenta, a personas indigenas, por mencionar algunos.

Cabe comentar que la Oficialia Mayor de la Ciudad de México ordend mediante oficio que la
misma placa fuera colocada en todas las oficinas publicas del gobierno local. Esta es una
disposicion administrativa que no requiere de una reforma legal, pero coadyuva en mismo
propdsito al ser el sector publico el que pone la pauta y el ejemplo al respecto.

El 21 de diciembre de 2009 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobé reformas al
articulo 146 del Cadigo Civil del Distrito Federal modificando el concepto de matrimonio de la
union de una mujer y un hombre a la "union libre de dos personas para realizar la comunidad
de vida", modificacion que permitiria el matrimonio entre personas del mismo sexo. Ante ello,
la Procuraduria General de la Republica present6 un recurso de inconstitucionalidad y en 2010
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) resolvié que la reforma es constitucional,
legitimando estos matrimonios y sentando un precedente a nivel nacional.

Posteriormente en estados como Oaxaca, Baja California, Chihuahua, Tamaulipas, Veracruz
y Querétaro, se han interpuesto recursos de amparo argumentando que la definicion de
matrimonio en los Cédigos Civiles locales, donde se define como la uniéon de un hombre y una
mujer- es inconstitucional y discriminatoria, amparos que han permitido que parejas
homosexuales puedan unirse en diversos estados de la Republica Mexicana.
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Las parejas homosexuales que han interpuesto los amparos aspiran a casarse y tener los
mismos beneficios y obligaciones legales de las parejas heterosexuales, siendo algunos el
poder adoptar un hijo o hija u otorgar seguridad social a su pareja, siendo derechos humanos
gue cualquier persona debe de poder ejercer, independientemente de su orientaciéon o
preferencia sexual, por lo que la prohibicion del matrimonio por el sexo de las personas
solicitantes es un acto discriminatorio que contraviene el principio constitucional de Igualdad
ante la ley.

Sin embargo, para las parejas que prefieran no optar por un contrato matrimonial, el 25 de
noviembre de 2014 el Dr. Miguel Angel Mancera instruyo la divulgacion de un reglamento para
expedir actas de concubinato a parejas heterosexuales y del mismo sexo, por lo que la Ciudad
de México seguira a la vanguardia en el apoyo al ejercicio de derechos de la poblacién.

Por lo que respecta a la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal, en
septiembre de 2014 la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideré
gue el articulo 21 de dicha ley transgrede los principios de igualdad y no discriminacion
protegidos por la constitucion mexicana porque da un trato diferenciado a las parejas
heterosexuales de las homosexuales. A diferencia de lo establecido en el Codigo Civil para el
Distrito Federal, en donde la regulacion del matrimonio y el concubinato prevé la obligacion
alimentaria por un tiempo equivalente a la duracion del vinculo, en las sociedades de
convivencia el plazo se reduce. El asunto lleg6 a la Corte porque una persona impugno por la
via del amparo el referido articulo.

La linea de accion 6 del PDHDF llamaba a: “Crear un grupo de trabajo intersectorial, con
participacion de las OSC y la academia, para revisar la tipificacion legal del delito de
discriminacion en el articulo 206 del Codigo Penal del Distrito Federal y los mecanismos mas
adecuados para su implementacion.” Se asumia que los responsables serian la ALDF, la
Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad-PGJDF, vy el
Copred; y que el corresponsable seria la CDHDF. Evidentemente, la linea de accion no se ha
cumplido a pesar de que el 23 de septiembre de 2014, el Dip. José Fernando Mercado Guaida
(PRI) propuso agregar las modificaciones corporales como causal del delito de discriminacion,
iniciativa que contd con un dictamen aprobado el 28 de abril de 2015, pero que todavia no ha
sido publicado en la GODF, para que tenga efectos legales.

Cabe comentar que el COPRED y la PGJDF firmaron un convenio de colaboracion el 21 de
agosto de 2014, en el que se contemplaba conformar un grupo de trabajo para dar
cumplimiento con esta linea de accion el grupo se instalo a finales de 2014 y tuvo algunas
reuniones de trabajo. El asunto ha resultado de una gran complejidad. EI COPRED tiene
contemplado convocar a un foro publico para discutir el tema con la mirada de las OSC y la
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academia, sin soslayar que las conductas discriminatorias no se corrigen solo con acciones
punitivas.

IV. EIl espacio de trabajo, uno de los principales lugares en donde se generaron
conductas discriminatorias.

El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED) es
resultado de la instrumentacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal
(PDHDF) y de la aprobacion de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito
Federal (LPEDDF). En esta ultima -que entr6 en vigor el 25 de febrero del 2011, abrogando la
Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal que databa del 2006- se
enuncian las atribuciones del Consejo y su mandato legal, a la par de sustituirse el término
“erradicar” por “eliminar” y destacarse que su ambito de atencion es la Ciudad de México.
Asimismo, se debe mencionar la reforma a la Ley vigente del afio 2014 que contribuy6 a dar
certeza a los procedimientos de Atencion Ciudadana.

Ante la complejidad cultural y social que se presenta en la Ciudad de México, el COPRED, se
ha propuesto la construcciéon de un Modelo de Atencién y Orientacion Ciudadana en Materia
de Igualdad y No Discriminacion destinado a atender adecuadamente los retos que conlleva
dar cauce a todas y cada una de las solicitudes de intervencién que se reciben de manera
diaria.

La construccién de este Modelo responde tanto a uno de los objetivos de este Consejo que es
tramitar los procedimientos de queja y reclamacion cuando exista una conducta discriminatoria
cometida por particulares o personas servidoras publicas respectivamente en agravio de
cualquier persona, grupo o comunidad en la Ciudad de México, con la apuesta de buscar
soluciones a los conflictos a través de la conciliacion de las partes involucradas buscando en
la medida de lo posible resarcir a la persona peticionaria.

Es importante sefalar también que el trabajo de Atencion Ciudadana concreta su fundamento
en los derechos humanos al centrarse en la persona que acude, la cual en numerosas
ocasiones plantea probleméticas ajenas a la competencia del Consejo que debe ser atendida
brindandole la mejor respuesta posible. Estas actividades se encaminan al logro de tres
propoésitos fundamentales:

* EIl primer propésito se refiere a asegurar que la demanda que se busca con la
intervencion del Consejo quede satisfecha lo mas plenamente posible. Para el efecto,
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debera definirse con claridad la adecuada orientacion y acompafiamiento de la
ciudadania si la problematica planteada corresponde a la competencia de este Consejo
0 bien a otra instancia y cual seréa ésta;

» El segundo, es buscar que a través de los mecanismos de orientacion, canalizacién y
gestion se brinde la informacion y los apoyos adecuados para que la necesidad
planteada quede satisfecha con la participacién de otras instancias gubernamentales o
bien de organizaciones de la sociedad civil expertas en distintos temas, y

» El tercer propdsito esta centrado en lograr que, mediante esta atencion ciudadana de
caracter integral, sea posible generar un proceso en el que las personas conozcan sus
derechos humanos y la manera en que pueden ejercerlos, asi como las atribuciones de
las instituciones que se encargan de su garantia y respeto.

V. Poblacion mayormente atendida en el Consejo

Desde el inicio de operaciones el COPRED registra un total de 3,094 atenciones (periodo 2012-
2015) a personas que acudieron solicitando apoyo para resolver situaciones que involucran
presuntos actos de discriminacion cometidos en su agravio. Entre la poblacion mayormente
atendida en estos afos, las mujeres resultan ser el sector mas afectado por la ain imperante
cultura discriminatoria que ocurre dia a dia en la capital del pais, dato que debe ser
dimensionado con el hecho de que continuamos en una sociedad en la que los deberes de
cuidado recaen en gran medida en el sector femenino.

Ser mujer en edad reproductiva resulta una compleja condicionante para muchas mujeres que,
al intentar conciliar su decision de ser madres con su actividad laboral o profesional, se ven
colocadas en una situacion de vulnerabilidad particularmente durante el embarazo y puerperio,
provocada por la parte patronal al desconocerles su derecho humano al trabajo, mediante
despidos injustificados o la generacién de condiciones insostenibles con el objeto de forzar la
renuncia, discriminandolas y segregandolas de sus derechos y prestaciones laborales asi
como de salud. De hecho, ésta ha sido la causa que dio inicio al 43% de los casos atendidos
por el COPRED en los afios 2013 a 2015.

Como se ha venido documentando en la Opinion Juridica 02/2013 Despido por Embarazo
Discriminacion emitida en el afio 2013, asi como en el Informe Discriminacion Laboral hacia la
Mujer, Despido por Embarazo del afio 2015, ambos presentados por el COPRED. Las mujeres
representan el 73% (2013-2015) del total de personas peticionarias de casos por los que se
inicié queja o reclamacion, y teniendo en cuenta que el ambito laboral es uno de los que cuenta
con mayor incidencia de denuncias, resulta fundamental avanzar en la instrumentacion de
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politicas publicas que vigilen las condiciones laborales de las mujeres y coadyuven con el
sector empresarial de la ciudad para prevenir y desincentivar actos de discriminacion en este
ambito.

El segundo grupo de poblacion que mas acudio al Consejo para presentar denuncias fueron
las personas pertenecientes a las poblaciones LGBTTTI (Lesbianas, Gays, Bisexuales,
Transgénero, Transexuales, Travestis e intersexuales), quienes sufrieron discriminacion por
motivos relacionados con su apariencia, preferencia u orientacion sexual, identidad de género,
forma de actuar y condicion de salud, y uno de los principales ambitos fue el laboral. En total,
estos casos representaron el 10.40% de los expedientes iniciados por dichas causales de
discriminacion durante los afios 2013 a 2015.

Debido a lo anterior, el Gobierno de la Ciudad de México, encabezado por el Dr. Miguel Angel
Mancera Espinosa, emitié el 23 de noviembre de 2015 la Declaratoria CDMX, Ciudad Amigable
LGBTTTI, con el propésito de generar mas politicas publicas en la Ciudad y mayores acciones
de todos los entes de gobierno para visibilizar y generar una vision de respeto e inclusién social
en el ejercicio de derechos de todas las personas LGBTTTI como medida preventiva ante
dichos actos discriminatorios.

En tercer término, el sector social con mas denuncias registradas por discriminacion lo
representa el de las personas con discapacidad, quienes ocupan un 10.01% de los casos
atendidos por el Consejo (2013-2015), de lo que destaca la accesibilidad como uno de los
derechos a los que se debe poner especial atencion a fin de evitar violaciones.

Ante este panorama, el 18 octubre de 2015, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
anuncid la Placa Antidiscriminacibn como muestra del compromiso y responsabilidad del
gobierno para sefialar en todos los inmuebles y espacios publicos de la Ciudad de México, que
toda la administracion publica debe generar espacios libres de discriminacion, y en la cual se
incluye el teléfono 56-58-11-11, la Linea de No Discriminacién, para presentar denuncias
contra esta conducta socialmente nociva.

A la par, el Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa firmé una propuesta de reforma al articulo 10,
apartado B, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, para que todos los
locales comerciales tengan en un lugar visible la Placa Antidiscriminaciéon que también
contendra el teléfono de la Linea de No Discriminacion junto con la siguiente leyenda:

“En la CDMX se prohibe negar, excluir o distinguir el acceso o prestacion del
servicio a cualquier persona o colectivo social por su origen nacional, lengua,
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sexo, género, edad, discapacidad, condicion social, identidad indigena,
identidad de género, apariencia fisica, condiciones de salud, religion, formas de
pensar, orientacion o preferencia sexual, por tener tatuajes o cualquier otra
razén que tenga como propésito impedir el goce y ejercicio de los derechos
humanos”.

Es importante mencionar que de las 3,094 atenciones brindadas por el COPRED de 2012 a
2015, se iniciaron 457 expedientes de queja, es decir, donde la parte sefalada como
responsable de actos discriminatorios fue un particular, y sélo 62 expedientes de reclamacion
involucrando algun ente publico o persona servidora publica. A partir del andlisis de estas
cifras, se confirma y visibiliza un importante dato recabado por la Encuesta sobre
Discriminacién en la Ciudad de México 2013, el espacio de trabajo y en los sectores privados
de la capital del pais, es donde el problema de la discriminacion tiene mayor presencia.
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Tabla de los Diez Motivos mas recurrentes 2013-2015 (Quejas y Reclamaciones)

1 Embarazo 207
2 Discapacidad 49
3 Condicion de Salud 48
4 Orientacion o Preferencia Sexual 34
5 Geénero 34
6 Apariencia Fisica 27
7 Edad 17
8 Por Tener Tatuajes o Perforaciones 14
9 Forma de Actuar 12
10 Origen Nacional 11

Tabla de los Diez Grupos de Poblacion mas recurrentes 2013-2015 (Quejas y Reclamaciones)

1. Mujeres 57.03
2. LGBTTTI 10.40
3.  Personas con Discapacidad 10.01
4.  Personas Adultas Mayores 2.69
5. | Infancia 2.11
6. Personas con VIH-SIDA 3.72
7. Infancia 2.48
8. | Personas Jovenes 1.92
9. | Hombres 1.92
10. Migrantes, Refugiadas o Solicitantes de Asilo 1.15
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Tablas Derecho Vulnerado y Género 2015 (Quejas y Reclamaciones)

Derecho al Trabajo 82.60
Derecho a la Igualdad 5.59
Derecho a la Educacion 2.48
Derecho a la Accesibilidad 2.48
Derecho a la Cultura y Recreacion 1.86
Derecho a la Salud 1.24
Derecho a la Movilidad 0.62
Derecho a la Vivienda 0.62
Derecho a la Honra 0.62
Derecho a la Seguridad Juridica 0.62
Derecho a la Cultura Fisicay a la 0.62
Practica del Deporte
Derecho a Contraer Matrimonio 0.62
~ Géneo %
Femenino 72.67
Masculino 23.60
Colectivo 1.86
La persona peticionaria 1.24
es mas de una persona
De oficio 0.62
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VI. Pobrezay discriminacion: Retos de lucha contra el racismo.

La pobreza y la discriminacion son dos fendmenos que estan estrechamente relacionados,
incluso como ya se comento antes, la primera es la principal causa de la discriminacion, pero
también se ha evidenciado que la discriminacién también puede ser un factor para que muchas
personas no salgan de su condicion de pobreza, porque al habérseles negado derechos como
la educacion, la salud o el trabajo se les niegan oportunidades que les permitiria superar dicha
condicion.

El COPRED habia indicado claramente desde el PAPED 2013, que la discriminacion estaba
enmarcada en la desigualdad econémica y social, a diferencia de los enfoques que pretendian
caracterizarla s6lo como un problema de trato, omitiendo la evidencia de que a nivel nacional
59.5% considera que la rigueza provoca muchas divisiones entre la gente. Sin embargo, son
fendmenos distintos, ya que puede haber grupos poblaciones que no sean pobres ni estén en
condiciones de vulnerabilidad, pero que si pueden padecer la discriminacién, como serian las
personas judias.

En México se considera que una persona es pobre si tiene al menos una carencia social y un
ingreso menor a la linea de bienestar, esto es, ambas condiciones. En contrate, la
discriminacion es un concepto mas dificil de definir y que por ello ha sido reducida a la negacién
de derechos y libertades.

La discriminacion entendida como una diferenciacion o exclusion injustificada a las personas
por una condicion determinada, haciendo menoscabo de sus derechos y colocandola en una
situacion de desventaja, marginacion, exclusién y vulnerabilidad, implica que se considere
como sinénimos igualdad de trato y no discriminacién (trato igualitario y discriminacién como
antonimos).

Pobreza y discriminacion no son sinGnimos, pero las encuestas sobre discriminacion nos dicen
gue las personas indigenas son las mas discriminadas, y por otra parte los estudios del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) nos sefialan
gue los porcentajes mas elevados de pobreza estan en esta poblacion.

Desde el Diagnostico de los Derechos Humanos en 2008, se habia identificado claramente
gue la pobreza genera una suerte de segmentacion social en donde las personas con
condiciones socioecondmicas desfavorables parecieran estar condenadas a vivir en entornos
territoriales inseguros e insalubres, carentes de servicios 0 con servicios deficientes, mientras
gue las personas de niveles socioeconémicos altos generan sus propios entornos y pagan sus
propios servicios; una dinamica que limita la interaccion e impide la convivencia y conocimiento
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mutuo, lo que profundiza prejuicios y estereotipos que impiden el reconocimiento de lo diverso
como una posibilidad de enriquecimiento, de aprendizaje mutuo y de reconocimiento reciproco
de la dignidad de todas y todos.

Si consideramos que la discriminacion es un problema publico y que debe ser enfrentado a
partir de sus causas estructurales, que son por un lado la desigualdad econémica y la pobreza,
y por otro los factores socioculturales y desigualdad de trato, las politicas publicas debieran
contemplar el problema por sus causas y no por sus efectos. Por ende, si pudiéramos reducir
la pobreza estariamos contribuyendo a eliminar la discriminacion.

Desde que el COPRED presenté a principios del 2014 el “Esquema de la estructura de la
discriminacion en la Ciudad de México como un problema publico” , reconociamos que el
analisis convencional de politicas publicas aconseja distinguir entre una “situacion
problematica” y la definicion causal de los problemas publicos que impiden el desarrollo y la
igualdad social. Este analisis pide evitar la confusion entre los efectos visibles de determinadas
decisiones 0 acciones publicas que producen consecuencias indeseables, y las causas que
las generan.

El anterior esquema evidencia que la desigualdad econdmica y la pobreza, requiere de
politicas econémicas y sociales que enfrenten las causas de la discriminacion, pero que estan
por encima de las atribuciones del COPRED e incluso de las autoridades locales. En este
sentido, la propuesta de incrementar el Salario Minimo por parte del Gobierno del Distrito
Federal al nivel de la linea de bienestar que habia definido CONEVAL realizada en 2014, era
una forma para combatir la desigualdad social derivada de los bajos ingresos que sufre la clase
trabajadora, los cuales generan al mismo tiempo circulos de discriminacién por condicion social
y pobreza.

De acuerdo a las cifras del CONEVAL, la Ciudad de México presenta diferencias en cuanto al
panorama del resto del pais. En 2014, a nivel nacional, el porcentaje de personas en situacion
de pobreza era de 46.2%, mientras que en el DF se tenia el porcentaje de 28.9. Al respecto es
conveniente citar la definicion:

Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social
(en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso
a la alimentacién) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

En 2014, la poblacién en pobreza extrema era de 9.5% en toda la Republica Mexicana y para
el D.F. este porcentaje era de 1.7%. Recordemos que: “Una persona se encuentra en situacion
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de pobreza extrema cuando tiene tres o mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de
Privacion Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las
personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por
completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener
una vida sana.”

El porcentaje de las mujeres en situacion de pobreza a nivel nacional es mayor al de los
hombre: 46.3% vs. 46.0% en 2014. Sin embargo, en la Ciudad de México la pobreza relativa
de los hombres (28.7%) es mayor a la de las mujeres (28.1%) confirmando el mismo
comportamiento registrado desde 2010. Cabe comentar que en el Distrito Federal de acuerdo
al Censo de Poblacién y Vivienda del 2010, en el 31.4% de los hogares habia una jefatura
femenina, proporcion que se eleva al 35.7% en 2015 de acuerdo a la Encuesta Intercensal.

Cabe comentar que en el PAPED 2014 ya se habia destacado que un cambio significativo en
la mediana del ingreso (pesos) por hora trabajada de la poblacién ocupada reportado por la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) entre 2008 a 2012, donde las mujeres no
s6lo aumentaron su ingreso, sino que en algunos puntos lograron superar el de los varones
(2010 y 2011). Este cambio puede deberse a la recesion econdmica del periodo 2008-2009 y
los cambios estructurales y culturales que conlleva, como la suposicion de que las mujeres son
empleadas mas estables y confiables.

Este indicador también ayuda a explicar porque la pobreza relativa (mas no absoluta) de las
mujeres es menor a las de hombres en 2012 y 2014. La mejoria en la economia de las mujeres
de la ciudad de México, contribuye a reducir la situacion de vulnerabilidad y discriminacion de
este grupo de poblacién; no obstante es importante hacer hincapié que este indicador no
provee informacion sobre las condiciones laborales en las que se desempefian las mujeres ni
respecto a su calidad de vida.

Es de reconocer que si bien hubo una avance importante en la reduccion de la pobreza extrema
entre 2012 y 214 en la Ciudad de México al pasar el porcentaje del 2.5 al 1.7 por ciento y en
nameros absolutos de 219 mil a 150.5 mil personas respectivamente, sigue estando en
condiciones de pobreza un nimero y porcentaje como considerable de la poblacién.

En 2012, el 2.5% de las mujeres estaban en situacion de pobreza extrema (113,438) y en 2014
el porcentaje se habia reducido a 1.8% (85,361 personas); mientras que las cifras respectivas
para los hombres fueron 2.5% en 2012 (105,587) y 1.6% en 2014 (65,170 personas). Con
estas estadisticas queda claro que la pobreza modera es la que prevalece en la Ciudad de
México, que dicho de paso es la que resulta mas dificil de superar.

25



-~ [JTTF8

v CDMX @&

CIUDAD DE MEXICO Yoo

Finalmente, es importante aclarar que las cifras de pobreza en México provienen de una
encuesta en hogares , por lo que hay personas como las integrantes de las poblaciones
callejeras que no son consideradas y que seguramente estarian en las condiciones de pobreza
extrema, es decir, seria otros pobres no contabilizados. Es decir, no sabemos con toda
precision cuantas personas que estaban en pobreza extrema pasaron a la pobreza moderada,
ni cuanta poblacion en situacion de pobreza extrema abandonoé esa condicion porque dejaron
de vivir en un hogar.

La Ciudad de México se enfrenta a la persistencia de viejas conductas discriminatorias y al
reto de construir nuevas normas sociales donde la ténica de las relaciones sociales sea el
respeto a la diversidad. Visibilizar lo que antes no se queria ver ha permitido que grupos de
poblacién que eran fuertemente discriminados, exijan el reconocimiento y respeto de sus
derechos y con esto modificar leyes y comportamientos sociales.

Es fundamental no ver a los grupos de poblacién en situacion de vulnerabilidad como ajenos
uno de otro o contrapuestos. Lo cierto es que los factores se suman y se potencializan.
Debemos enfocarnos en que es la pérdida de trabajo el derecho mas vulnerado cuando se
discrimina por lo que hay que concientizar a las fuentes empleadoras y exigirles cumplas con
brindar trato igualitario con equidad y sin discriminacion

La apariencia ha sido motivo de discriminacion. En la Ciudad de México nos enfrentamos a
nuevas normas sociales que en otras ciudades y entidades federativas de nuestro pais no
afrontan por una razén muy simple y a la vez muy grave: no reconocen los derechos de las
personas trans, lasinvisibilizan. La sociedad es un ente vivoy la cultura se va transformando,
pero muchas veces el cambio legislativo y de politica publica es mas rapido que el cambio del
comportamiento social. Por eso, el objetivo es reeducar a quienes viven o transitan por la
Ciudad de Meéxico, brindandoles la informacion necesaria en torno a las causas de la
discriminacion y sus nefastas consecuencias.

Hay otras constante recurrente y transversale: y ser de tez morena se coloca como la
segunda causa de estar en una situacion de mayor discriminacion, afectando principalmente
a las personas indigenas, quienes ademas muchas de ellas viven en pobreza, afectando
también a otros grupos de poblacién como las trabajadoras del hogar y personas en situacion
de calle. Dicho de otra forma, el racismo y el clasismo son los viejos motivos de discriminacion
gue enfrenta la Ciudad de México
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