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Alfonso Garcia Castillo en mi caracter de Coordinador de Atefi delWonsejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de %%&@ igad ghebidamente
acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzalez de la Vega Hernandez,
Presidenta del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, con las
facultades derivadas del articulo 37, fraccién XXIX, 54, 79, 80, 81 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fraccién I, Il y Il del Estatuto Orgénico del Consejo para
Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, se procede a emitir la presente Opinién
Juridica respecto a los hechos imputados al SINDICATO INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES DEL
INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL (SITIEMSDF), denunciados en el
expediente COPRED/CAYE/ATO-365-2021.

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo o
el COPRED), de conformidad con los articulos 35, fraccién V y VI, 54,68 y 72 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (en adelante la Ley o la LPEDCM) y 70 del Estatuto
Organico tiene entre sus objetivos y facultades conocer e investigar presuntos actos de discriminacién
cometidos por particulares y autoridades o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones
0 con motivo de ellas, mediante los procedimientos de queja y reclamacién, respectivamente.
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El articulo 37, fraccion XXIX de la Ley, y 8, fraccién XXVII del Estatuto Organico del Consejo, confiere al
Consejo atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacién
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular observaciones y/o
directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

En consecuencia, y de conformidad con la Seccion Cuarta de la Ley, este Consejo procede al analisis de
las constancias que integran el expediente citado al rubro en los términos siguientes:

En este sentido, el 26 de abril de los corrientes, este Consejo recibié una solicitud de atencidn por parte
de LA PETICIONARIA, en la que hace del conocimiento que el Sindicato Independiente de Trabajadores
del Instituto de Educacion Media Superior a su cargo, ha incurrido en diversos hechos que considera son
violatorios a sus derechos humanos, mismos que se detallan textualmente a continuacion.

| HECHOS

“...solicita orientacién para interponer una queja en contra del SITIEMS (Sindicato
Independiente de Trabajadores del Instituto de Educacion Media Superior), toda vez que ha
hecho de su conocimiento distintas situaciones que considera violatorias a sus derechos
humanos, a pesar de ello, segiin comenta la peticionaria han sido omisos en cumplir con lo
establecido en los Estatutos del Sindicato, lo cual ha resultado en su perjuicio.

La peticionaria manifiesta que el dia 26 de junio del 2019, mientras se llevaba a cabo un curso
de prevencién de Acoso Sexual, la profesora de nombre Maria Montserrat de la Sierra
Gonzalez, expresé que "en el plantel Iztapalapa 4, del IEMS, habia una persona con
dictdmenes médicos y diagndsticos de enfermedad psiquidtrica, mismos que segun ella, eran
usados para tener privilegios, que la persona entraba y salia del plantel a la hora que le daba
la gana, que nunca iba a clases y cuando acudia, les decia a los muchachos "no acudi porque
me quiero suicidar". Por lo anterior, pregunté que en dénde podia denunciar a una persona
asi, porque le parecia inadecuado y peligroso que existan estos casos en los planteles y que
estas personas deben ser despedidas”.

A raiz de lo anterior, la peticionaria sefiala que se acercé a su representacion sindical, el
SITIEMS (Sindicato Independiente de Trabajadores del Instituto de Educacion Media Superior)
en particular con la Secretaria General la C. Renata Delfina Zufiiga Santeliz, para hacerle de
su conocimiento la situacion que habia ocurrido, quien hizo caso omiso, ya que la C. Renata
Delfina Zddiga Santeliz, le comenté que no lo habian dicho por la peticionaria directamente.
Posteriormente acudié con el Encargado de Despacho de la Subdirecciéon de Plantel
Iztapalapa 4, el Lic. Héctor Romdn Bernal, con la finalidad de hacer de su conocimiento los
hechos antes narrados; ante lo cual el antes mencionado, le propuso a la peticionaria que se
conciliara en el plantel, sin embargo, la profesora Maria Montserrat de la Sierra Gonzélez se
negé. El dia 01 de julio de ese mismo afio la peticionaria ingresé un documento al Instituto
antes mencionado, solicitando que se le otorgara la cldusula 57, apartado 8 del Contrato
Colectivo del IEMS, la cual hace referencia a personas con discapacidad.
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El dia 02 de julio del 2019, siendo las 14:50 hrs. estando en la Coordinacion del Plantel
Iztapalapa 4 con el Lic. Héctor Romdn Bernal, se presenté la Prof, Maria Montserrat de la
Sierra Gonzalez, argumentando que deseaba aclarar la situacion, la profesora sefialé que su
comentario a la poblacion con discapacidad psicosocial (trastornos psiquidtricos,
neuroldgicos, adicciones etc.) no los habia hecho por la peticionaria, que su fobia no era hacia
la peticionaria, ya que existian otras personas en el plantel con esas caracteristicas, pero que
lo que si habia dicho era que tenia miedo de que la peticionaria se suicidara porque ella
estaba velando por la seguridad del plantel, en ese momento, la profesora Maria Montserrat
solicité que el Coordinador asentara por escrito que la peticionaria estaba cometiendo
moobing en su contra; alo que el Lic. Romdn Beltrén respondid: "el escrito lo hacen ustedes”.
La peticionaria manifiesta que como mero antecedente y sabiendo que las autoridades no
iban a hacer nada, ingresé documentos a todas las dreas del IEMS, el dia 03 de julio del 2019.
El dia 12 de julio del 2019, el Lic. Romdn Bernal, hizo del conocimiento de la peticionaria que
la misma estaba citada en la Direccion académica del IEMS, por una queja presentada en su
contra interpuesta por la C. Maria Montserrat de la Sierra Gonzélez, dentro de la cual esta
profesora solicitaba que la peticionaria no tuviera ningtn tipo de acercamiento con ella, ni
que compartieran grupos y que incluso no pasara cerca de ella, con fecha 08 de julio del 2019.
Por lo anterior el dia 16 de julio del 2019 se presentd con el Lic. Alfonso Rodriguez Arias,
Subdireccion de Evaluacién, planeacién y seguimiento de asuntos académicos del IEMS,
minutos antes, la C. Maricarmen Palma Milldn y Renata Delfina Zifiga, le llamé para decirle
que estaban enteradas de que habia una queja en su contra y que le darian el
acomparfiamiento, por lo que al llegar a la oficina antes mencionada ellas ya se encontraban
ahi, por lo que la peticionaria preguntd que a qué obedecia esa reunidn, a lo que el Lic. Alfonso
respondio: “la profesora Montserrat te metié una queja porque ti tomaste de manera
personal comentarios que ella hizo en un curso y ella no quiere verte, ni que estés cerca de
ellay no lo dijo por ti”, por lo que en ese momento la peticionaria les explicé en qué consistia
el significado de la discriminacion y la discapacidad y por qué estaba siendo vulnerada por
éstas mismas personas, al ser tratada de esa manera. Por lo que en ese momento el Lic.
Alfonso Rodriguez, le prohibid convivir con el Lic. Bernal dentro del centro de trabajo, por que
segln él eso “no era normal”,

Por otro lado, es importante mencionar que la C. Renata Delfina Zufiiga Santeliz, ejercio
presion sobre la peticionaria para que si se llevara a cabo la reunién y se firmaran acuerdos
con el Lic. Alfonso Rodriguez, por lo que la peticionaria manifesté que ella anteriormente
habia presentado una solicitud y que no se le estaba dando atencién a la misma, ni por parte
del Instituto ni por parte del Sindicato, que incluso solicitaba que se revisaran las dos
situaciones y se resolviera primero la solicitud de la peticionaria ya que ésta habia sido
presentada antes. Sin embargo, la-queja de la peticionaria no tuvo atencién ni seguimiento,
ya que no se les asigné ningdn folio ni tuvo algdn tipo de respuesta, incluso el Lic. Alfonso
Rodriguez, al tener en su presencia los documentos de la solicitud de la peticionaria, dijo que
eso no existia, a suvez, la C. Renata insistia que se resolviera primero el asunto de la profesora
Montserrat, porque al Lic. Alfonso Rodriguez, no le habian enviado la queja de la peticionaria.
En el mes de noviembre de 2019 hubo una comparecencia en el Juridico del instituto en la que
estuvo acompafiada por la Secretaria de conflictos del SITIEMS Maricarmen Palma Millén y
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por personal de la 5a Visitaduria de la COHCDMX asi como por la Organizacién Civil “Effetha
Kum”, momento en el que entregé a mi representacién sindical, Maricarmen Palma Millén, su
declaracién por escrito y anexos entre los cuales se encontraba el documento del primero de
julio del 2019 en donde pidié la cldusula 57 apartado 8 de nueva cuenta, sin obtener respuesta
alguna.

El dia 24 de junio del 2020 la peticionaria solicité de nueva cuenta por medio de los correos
institucionales del SITIEMS, se le otorgara la cldusula 57 ap.8, lo cual pidieron que se revisara
en Comision Mixta y se respondié el dia 02 de julio por medio del Dictamen 12-2020,
argumentando que como comision mixta de admision y promocion estaban imposibilitados
enanalizarla solicitud y por lo tanto emitir el resolutivo correspondiente, debido a que solicitd
que los documentos no se dieran a conocer al Sindicato de la Unién de Trabajadores del IEMS
(SUTIEMS) por tratarse de datos de cardcter sensible. Esta afirmacion la acredita la
peticionaria con la documentacion que hard llegar a este Consejo via correo electrénico.

Con fecha 14 de marzo del 2021, con nimero de folio 8160000001021 la peticionaria solicité a
INFOMEXDF la respuesta emitida por el SITIEMS respecto a su solicitud de la cldusula 57
apartado 8 del Contrato Colectivo de Trabajo del IEMS, a lo que el dia viernes 23 de abril del
2021 el SITIEMS, respondié por medio del Portal de Transparencia que resultaba
improcedente su solicitud de informacidn, derivado que esa respuesta se otorgé en sesion de
la Comisién Mixta mencionada (1220). de fecha 02 de julio de 2020, y que la solicitud se tendria
que remitir a dicha Comision. 2

Mediante el dictamen 25 2019 sin haber habido convocatoria previa de cambio de turno o de
plantel se otorgd cambio de plantel a Maria Montserrat de la Sierra Gonzélez, de acuerdo a la
siguiente leyenda: De acuerdo a las mesas de trabajo entabladas en la 5a Visitaduria entre
Representantes del Instituto, de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México y
la DTI Maria Montserrat de la Sierra Gonzdlez, se gird por parte de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México la Recomendacién de Cambiar de Plantel a la DTl en
mencién, razén por la cual la Comision Mixta de Admision y Promocién, emite el siguiente
acuerdo: "Cambio de Plantel de Iztapalapa 4 a Iztapalapa 1". Cabe mencionar que la
"Recomendacion” en la que supuestamente basan el dictamen antes enunciado no consta su
existencia, por lo cual la peticionaria, sefiala que dicha actuacién evidencia el trato
diferenciado que el SITIEMS ha dado a ella en relacidn con la C. Maria Montserrat de la Sierra,
al grado de omitir hasta el momento no se le ha otorgado respuesta favorable a su solicitud
de la multicitada clausula 57 ap. 8, asi mismo, la peticionaria refiere que dicha
recomendacion en realidad no existe, sin embargo lo que si existe son las medidas de
proteccién emitidas por el Ministerio Publico en la Carpeta de Investigacién Cl-FIZP/IZP-8/Ul-
2C/D/30275/11/2019 hacia Maria Montserrat de la Sierra Gonzdlez y a quien la DTI menciona
como su esposo Marco Antonio Andrade Jiménez por haber amenazado a la peticionaria al
interior de las instalaciones de su centro de trabajo. Por lo expuesto es que la peticionaria
desea manifestar lo siguiente: Que acudo a este Consejo con el fin de que revisen las
actuaciones de los representantes sindicales a los que hice mencién y se tomen medidas
pertinentes, en su caso que se aplique como sancién, la expulsion del sindicato de la profesora
Maria Montserrat y la C. Renata Delfina Zufiiga Santeliz y se impulsen las sanciones
disciplinarias de acuerdo a los Lineamientos de Convivencia del IEMS. Se me otorgue una
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disculpa publica en Asamblea General y que se me represente adecuadamente en las
instancias correspondientes y se apliquen en mi favor las disposiciones de la Cldusula 57 ap.
8 del Contrato Colectivo de Trabajo, tomando en cuenta la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad de la Organizacién de las Naciones Unidas. Asi como una
capacitacién en materia del derecho ala no discriminacién hacia personas con discapacidad.
La peticionaria manifiesta que cuenta con documentacion que respalda su dicho, misma que
presentard a este Consejo, asi como mayores detalles.”

Por lo anterior, se le informé que se inicié el tramite expediente COPRED/CAyE/ATO-365-2021, y en
observancia alos articulos 37, fraccion XXIII, 54 y 72 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién
de la Ciudad de México, se le solicitaron tres solicitudes de informacién con la finalidad de realizar una
valoracion, y de acuerdo con los principios de la [égica, la experiencia y la legalidad, se pueda producir
conviccién sobre los hechos denunciados.

El primero, COPRED/CAYE/SAJ/085/2021 de fecha 29 de abril; el segundo, COPRED/CAYE/SAJ/135/2021
de fecha 21 de julio, y el tercero COPRED/CAYE/SAJ/253/2021, de fecha 13 de septiembre todos del afio
en curso, de los cuales se obtuvieron respuestas a través de los escritos de fechas 19 de mayo y 29 de
julio del afio 2021.

Il. MARCO JURIDICO APLICABLE
5/17
El derecho a la igualdad y a la no discriminacién se encuentra previsto en diversos tratados
internacionales en esa materia, reconocidos por el Estado mexicano, como lo son la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que en su predambulo establece que “todos los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados como estan por naturaleza de razén
y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.” El articulo Il de esa Declaracién,

refiere que “todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en
esta declaracion sin distincién de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.”

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 1, establece que “los
Estados parte se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su librey pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 26, sefiala que “todas las personas
son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual proteccién de la ley. A este respecto,
la ley prohibira toda discriminacion y garantizaré a todas las personas proteccion igualy efectiva contra
cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion

social.”
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Anivelinternacional, el derecho alaigualdad y no discriminacién, se encuentra reconocido, entre otros
instrumentos internacionales, en el articulo 7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y 3 del
Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido la discriminacién como “... toda
distincidn, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos
y libertades fundamentales de todas las personas”.

El derecho a la igualdad y la no discriminacion es un elemento esencial de los derechos humanos,
implica que “Toda persona, sin distincion, tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos,
incluidos el derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la discriminacion
por diversos motivos™ .

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las ~ 6/17
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo, se procure la proteccién mas

amplia de esos derechos, atendiendo al principio pro persona en la interpretacion y aplicacion de las

normas juridicas. Igualmente, en su Ultimo parrafo prohibe toda forma discriminacién que atente

contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Asimismo, el articulo 123 de la Constitucidn estatuye que: “Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente (til”.

La Constituciéon Politica de la Ciudad de México, en su articulo 4, inciso C, puntos 1y 2, prevé “la Ciudad
de México garantiza la igualdad sustantiva entre todas las personas sin distincion por cualquiera de las
condiciones de diversidad humana. Las autoridades adoptardn medidas de nivelacién, inclusién y accién
afirmativa.”

Y establece toda forma de discriminacion “formal o de facto, formal o de facto, que atente contra la
dignidad humana o tenga por objeto o resultado la negacién, exclusion, distincién, menoscabo,
impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen

1“Libres & iguales”, de las Naciones Unidas, “lgualdad y no discriminacién”, pag. 1

General Prim No. 10, Col. Centro £ )

J % “HIDAD X
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 ;z ] CIUDAD {/Nf&QHAE}{}RA
www.copred.cdmx.gob.mx ; e Y DE DERECHOGS

T.53413010 P el




H

B O CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION
| ?3@‘%1 Y A
G oMY cosierno ve L DE LA CIUDAD DE MEXICO

N L ‘{é v COORDINACIGN DE ATENCION Y EDUCACION.

étnico o nacional, apariencia fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades, condicién social,
situacién migratoria, condiciones de salud, embarazo, religién, opiniones, preferencia sexual, orientacion
sexual, identidad de género, expresion de género, caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra.
También se considerard discriminacion la misoginia, cualquier manifestacién de xenofobia, segregacion
racial, antisemitismo, islamofobia, asi como la discriminacién racial y otras formas conexas de
intolerancia. La negacién de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, se considerard
discriminacién.”

Elarticulo 10 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, indica en la letra B, nimeros 1 y 2 que:

B. Derecho al trabajo

1. La Ciudad de México tutela el derecho humano al trabajo, asicomo la promocién de habilidades
para el emprendimiento, que generan valor mediante la produccion de bienes y servicios, asi
comoen la reproduccion de la sociedad. Asimismo, valora, fomenta y protege todo tipo de trabajo
licito, sea o no subordinado. El respeto a los derechos humanos laborales estard presenteen todas
las politicas piblicas y en la estrategia de desarrollo de la Ciudad.

2. En la Ciudad de México todas las personas gozan de los derechos humanos en materia laboral
reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados e
instrumentos internacionales, esta Constitucidn ylas leyes que de ella emanen.

Por su parte en torno a personas con discapacidad, se cuenta con un andamiaje juridico importante ~ 7/17
como la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad? de la Organizacién de las
Naciones Unidas

El propésito de la Convencién referida indica en el articulo 1 que es promover, protegery asegurar el 4
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales ]
portodas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente. Las personas

con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o

sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion

plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las dems.

El articulo 17 establece la Proteccion de la integridad personal, la cual refiere que toda persona con

discapacidad tiene derecho a que se respete su integridad fisica y mental en igualdad de condiciones
con las demas.

La Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad es de observancia para las
dependencias, entidades paraestatales y organos desconcentrados de la Administracién Publica

?Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, a probada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en su Resolucién 61/106, durante su sexagésimo primer periodo de sesiones en Nueva York el 13 de diciembre de 2006, En
adelante nos referiremos a ésta como la Convencién,
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Federal, organismos constitucionales auténomos, Poder Legislativo, Poder Judicial, el Consejo, a los
Gobiernos de las Entidades Federativas y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias, asi como a las personas fisicas o morales de los sectores social y privado que presten
servicios a las personas con discapacidad. Esta indica que se entendera por Discriminacion por motivos
de discapacidad cualquier distincion, exclusion o restriccién por motivos de discapacidad que tenga el
proposito o el efecto de obstaculizar, menoscabar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio,
enigualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos
politico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion,
entre ellas, la denegacidon de ajustes razonables.?

El articulo 4 menciona que: Las personas con discapacidad gozardn de todos los derechos que establece
el orden juridico mexicano, sin distincion de origen étnico, nacional, género, edad, o un trastorno de talla,
condicién social, econémica o de salud, religion, opiniones, estado civil, preferencias sexuales, embarazo,
identidad politica, lengua, situacién migratoria o cualquier otro motivo u otra caracteristica propia de la
condicién humana o que atente contra su dignidad. Las medidas contra la discriminacién tienen como
finalidad prevenir o corregir que una persona con discapacidad sea tratada de una manera directa o
indirecta menos favorable que otra que no lo sea, en una situaciéon comparable.

Las medidas contra la discriminacién consisten en la prohibicion de conductas que tengan como objetivo
o consecuencia atentar contra la dignidad de una persona, crear un entorno intimidatorio, hostil,
degradante u ofensivo, debido a la discapacidad que ésta posee. 8/17

Las acciones afirmativas positivas consisten en apoyos de cardcter especifico destinados a prevenir o
compensar las desventajas o dificultades que tienen las personas con discapacidad en la incorporacién y
participacién plena en los dmbitos de la vida politica, econdmica, social y cultural.

La Administracién Publica, de conformidad con su édmbito de competencia, impulsard el derecho a la
igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad, a través del establecimiento de medidas
contra la discriminacién y acciones afirmativas positivas que permitan la integracién social de las
personas con discapacidad.

Conforme al articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
establece que:

“Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella
conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacién, exclusién, distincion,
menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y/o
comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género,
expresién de rol de género, preferencia sexual u orientacién sexual, caracteristicas sexuales,

? Ley General para la Inclusidn de las Personas con Discapacidad.
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edad, discapacidades, condicion juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono de piel,
condicién de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra,
caracteristicas genéticas, embarazo, religion, condicién migratoria, de refugio, repatriacion,
apatrida o desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de
proteccion internacional y en otro contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o
afiliacién politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales
u otra alteracidn fisica, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds
derechos.

También serd considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia,
transfobia, misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacién racial,
antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

Asimismo, la negacion de ajustes razonables proporcionales y objetivos, se considerard
discriminacion.” p

Por su parte, el articulo 6 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
en términos del articulo 5 de |a Ley, considera como una conducta discriminatoria:

; 9/17
lll. Prohibir la libre eleccién de empleo, o restringir las oportunidades de acceso, permanencia y
ascenso en el mismo, asi como el ejercicio de la actividad econémica;

IV. Establecer o convenir diferencias en la remuneracién, prestaciones y condiciones laborales
para trabajos iguales;

Por tanto, se esta frente a un acto de discriminacidn con implicaciones juridicas cuando concurren los
tres elementos que se citan a continuacién:

1. Se comete una conducta como la negacion, la exclusién, la distincidn, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacién.

2. Esa conducta estd motivada por una condicién especifica de la persona como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad, las condiciones de
salud, la condicion juridica, entre otras.

3 El resultado de dicha conducta es la limitacién, violacion o el impedimento de ejercer
alguno o algunos de los derechos humanos de la persona.
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I11. ANALISIS DE LAS EVIDENCIAS

De las evidencias presentadas por las partes y diversos elementos puestos a consideracion, este
Consejo ubica las siguientes situaciones para analizar. Por una parte, un trato diferenciado y no
especializado que se traduce en la ausencia de ajustes relacionados con la discapacidad de LA
PETICIONARIA y que deriva en serias deficiencias en su representacion. Y por otra, la ausencia de un
procedimiento especifico que genere la atencidn de posibles casos de discriminacidn en la aplicacion
de la Clausula 57, apartado 8 del Contrato Colectivo del Instituto de Educacién Media Superior de la
Ciudad (IEMS), la cual hace referencia a personas con discapacidad que se puede analizar desde
diversas perspectivas pero que sobresale la ausencia de un procedimiento especifico para personas en
situacion de vulnerabilidad.

Cabe sefialar que no escapa del conocimiento de este Consejo que existe un conflicto entre LA
PETICIONARIAY el Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad, sin embargo, dicho conflicto se
abordara Unicamente de manera contextual al ser competencia de otras instancias el conflicto de LA
PETICIONARIA con la autoridad, limitdndonos al estudio de su relacién con las representaciones
sindicales y las instancias a su alcance para acceder a la justicia.

LA PETICIONARIA sefiala que solicité en forma expresa que su informaciéon no fuera hecha del
conocimiento del Sindicato de la Unidn de Trabajadores del IEMS (SUTIEMS), y que dicha solicitud tuvo

como respuesta que se dejara de conocer la misma, y no plantearsele alternativa alguna para salvar el 10/17
hecho de que el SUTIEMS es parte de una comisién mixta que deberia resolver sobre el caso en
especifico.

Las obligaciones suscritas por el Estado mexicano en materia de proteccion a los derechos de las
personas con discapacidad estan desglosadas en la Convencién sobre los derechos de las personas con
Discapacidad y su Protocolo Facultativo, misma que fue ratificada el dia 17 de diciembre de 2001. Amas
de diez afios de su entrada en vigor, es clara la necesidad de consolidar instituciones de Derecho
positivo que velen permanentemente por un acceso pleno a la justicia en condiciones de igualdad y sin
discriminacion.

Como parte de esta importante labor de inclusidn, resulta fundamental priorizar a toda persona con
discapacidad psicosocial, quienes deben superar especiales dificultades y obstaculos para gozar de un
pleno acceso a sus derechos. Con relacion a ello, LA PETICIONARIA manifiesta que hubo serias
deficiencia en el trato que se le dio a su solicitud de que se aplicara la cldusula 57, apartado 8 del
Contrato Colectivo del IEMS, la cual hace referencia a personas con discapacidad.

Se ha corroborado tanto por la informaciéon que presenté LA PETICIONARIA como por parte de la
responsable, que derivado de la solicitud de LA PETICIONARIA de fecha 24 de junio del 2020, se obtuvo
respuesta el dia 02 de julio por medio del Dictamen 12-2020, argumentando que como comision mixta
de admisién y promocion estaban imposibilitados en analizar la solicitud y por lo tanto emitir el
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resolutivo correspondiente, debido a que solicité que los documentos no se dieran a conocer al
Sindicato de la Unién de Trabajadores del IEMS (SUTIEMS) por tratarse de datos de caracter sensible.
Esta afirmacion la acredita LA PETICIONARIA con la documentacién que hizo llegar a este Consejo via
correo electroénico.

Al hacer referencia a datos personales, LA PETICIONARIA se refiere a su condicién de persona con
discapacidad y la necesidad de que se salvaguardara informacion sensible en torno a su personay de
ahi se desprende el motivo de su queja, toda vez que una exigencia legitima fue rechazada ipso facto,
violentando con ello algunos de los criterios que el méximo tribunal del pafs ha estableci6 en cuanto a
casos en los que una persona con discapacidad requiere de ajuste razonables, en ese orden de ideas,
es necesario remitirnos de nueva cuenta a la resolucion de la segunda Sala de la Suprema Corte de
justicia de la Nacién, quienes refieren en la sentencia ya comentada dentro del Juicio de Amparo
31/2018 lo siguiente:

Al ser una obligacién ex nunc, los gjustes razonables, "deben realizarse desde el momento en

que una persona con discapacidad requiera acceder a situaciones o entornos no accesibles,

o quiera ejercer sus derechos".

Es importante sefialar que la obligacion de proporcionar ajustes razonables "no se limita a
situaciones en que una persona con discapacidad haya pedido un ajuste" o en que se pueda
demostrar que el garante de los derechos en cuestidn era consciente de que esa persona tenia

una discapacidad. También se aplica "cuando el posible garante de los derechos deberia 11/17
haberse dado cuenta de que la persona en cuestion tenia una discapacidad que tal vez ——
obligara a realizar ajustes para que ésta pudiera superar obstdculos al ejercicio de sus /
derechos" Entre los elementos fundamentales que guian la aplicacién de la obligacion de ’
realizar ajustes razonables figuran los siguientes: 4 /

* Detectar y eliminar los obstdculos que repercuten en el goce de los derechos humanos de las
personas con discapacidad, "mediante el didlogo con la persona con discapacidad de que se
trate";

* Evaluar "si es factible realizar un ajuste" (juridicamente o en la prdctica), ya que un ajuste
imposible, por razones juridicas o materiales, no es realizable;

* Evaluar "si el ajuste es pertinente (es decir, necesario y adecuado) o eficaz" para garantizar
el gjercicio del derecho en cuestion;

* Evaluar "si la modificacién impone una carga desproporcionada o indebida al garante de los
derechos"; para determinar si un ajuste razonable supone una carga desproporcionada o
indebida, hay que evaluar la proporcionalidad que existe entre los medios empleados y la
finalidad, que es el disfrute del derecho en cuestion;

* Velar por que el ajuste razonable "sea adecuado para lograr el objetivo esencial de promover
la igualdad y eliminar la discriminacién contra las personas con discapacidad”. Por

# ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas Con Discapacidad. Observacién General nim. 6 (2018) sobre la igualdad y
no discriminacién. 26 de abril de 2018,
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consiguiente, se requiere "un enfoque caso por caso basado en consultas con el organo
competente responsable del ajuste razonable y con la persona interesada”. Entre los posibles
factores que deben tenerse en cuenta figuran los costos financieros, los recursos disponibles
(incluidos los subsidios pdblicos), el tamafio de la parte que ha de realizar los ajustes (en su
integralidad), los efectos de la modificacion para la institucion o empresa, las ventajas para
terceros, los efectos negativos para otras personas y los requisitos razonables de salud y
seguridad.

e Garantizar que los costos no recaigan sobre las personas con discapacidad en general; y

e Velar por que "la carga de la prueba recaiga sobre el garante de los derechos que sostenga
que la carga seria desproporcionada" o indebida.

Como se puede observar, el criterio de la Suprema Corte de Justicia establece en forma meridiana una
obligacion de actuar en forma oficiosa en un caso en el que no se pide expresamente la necesidad de
ajustes. Es asi que en el caso en concreto, si bien no se observa que de forma expresa LA PETICIONARIA
pidiera ajustes al procedimiento, es evidente que solicitara la reserva de su informacién toda vez que
se trata de informacion sensible relacionada con su discapacidad. Es asi como a pesar de que LA
PETICIONARIA solicita que ya no se conozca de su caso®, también manifestd que su problematica
continuabay que habia buscado otras alternativas al no estar de acuerdo con el planteamiento carente
de alternativas que propuso la responsable.

«...el dfa 29 de junio de 2020 LA PETICIONARIA comunicé a la Secretaria General y a la  12/17
Secretaria de Organizacién, Formacién Sindical, Actas y Acuerdos del SITIEMSDF, indicandoles

con todo claridad ya no trataran su peticion en la Comisién Mixta de Admisién y Promocion

referente al documento médico legal referido en parrafo anterior, Dicha decisién de LA
PETICIONARIA la comunico a dichas Secretarias del SITIEMSDF mediante la aplicacion
electrénica de mensajeria instantdnea WhatsApp, comunicando “no veas mi caso, lo estd

viendo el sitraiems y dos dependencias”

...atentos al articulo 375 de la Ley Federal del Trabajo “Los sindicatos representan a sus
miembros en la defensa de los derechos individuales que les correspondan, sin perjuicio del
derecho de los trabajadores para obrar o intervenir directamente, cesando entonces, a peticion
del trabajador, la intervencion del sindicato. En consecuencia, conforme a dicho dispositivo
legal, el SITIEMSDF dejé de intervenir en la defensa de los derechos individuales de la
peticionaria...”

Debe sefialarse que si bien es valido el respeto a la voluntad de LA PETICIONARIA de que ya no se
conozca de su caso, esto es derivado de la falta de alternativas que se le brindaron para que se pudiera
atender su caso sin que su informacién confidencial fuera revelada. El atender dicha solicitud sin haber
desahogado los motivos que la generan y/o proponer alternativas de solucion a LA PETICIONARIA,

S Escrito de la peticionaria dirigido a la Secretaria General endonde pide que ya no traten su peticion
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podria ser contrario al citado articulo 375 de la Ley Federal del Trabajo al haberse generando el
dictamen DIC-IEMS-CMAYP-012-2020 de fecha 02 de julio se emitiera, en el cual se precisa lo siguiente:

“RESOLUTIVO: IMPROCEDENTE. LA COMISION MIXTA DE ADMISION Y PROMOCION ES UN ORGANO
TRIPARTITO, POR LO QUE AL SOLICITAR QUE EL CONTENIDO DE LOS DOCUMENTOS NO SE DE A
CONOCER A ALGUNOS DE SUS INTEGRANTES, ESTA COMISION MIXTA DE ADMISION Y PROMOCION
SEENCUENTRAIMPOSIBILITADA DE ANALIZAR SU SOLICITUDY, POR TANTO, EMITIR EL RESOLUTIVO
CORRESPONDIENTE.”

Dicha resolucion, evidencia de forma manifiesta que no se atendié la solicitud con la debida diligencia,
al no buscar alternativas posibles para salvar una dificultad planteada en diversos momentos por LA
PETICIONARIA, y si bien este Consejo no es la autoridad competente para calificar una representacién,
si es importante sefialar que existia una obligacién de buscar alternativas a las disposiciones que
debemos entender como “flexibles” frente a posibles casos de discriminacién.

Encuanto al trato diferenciado del que fue victima LA PETICIONARIA, se tiene acreditado que mediante
el dictamen 25-2019 en la que sin haber habido convocatoria previa de cambio de turno o de plantel se
otorgé cambio de plantel a Maria Montserrat de la Sierra Gonzélez, de acuerdo a la siguiente leyenda:

“De acuerdo a las mesas de trabajo entabladas en la 5a Visitaduria entre Representantes del

Instituto, de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México y la DTI Maria Montserrat 13/17
de la Sierra Gonzdlez, se giré por parte de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de ~——
México la Recomendacién de Cambiar de Plantel a la DT/ en mencidn, razén por la cual la

Comisién Mixta de Admision y Promocidn, emite el siguiente acuerdo: "Cambio de Plantel de
Iztapalapa 4 a Iztapalapa 1",

Esapartirde ello que LA PETICIONARIA sefiala que dicha actuacién evidencia el trato diferenciado que
el SITIEMSDF ha dado a ella en relacidn con la C. Maria Montserrat de la Sierra, al grado de acceder a su
cambio mientras que a ella no se le habia resuelto su solicitud de la multicitada clausula 57 ap. 8, asi
mismo, LA PETICIONARIA refiere que dicha recomendacién en la que la Comisién basa su resolucion,
en realidad no existe, situacién que fue corroborada por este Consejo. Cabe sefialar que este Consejo
no se pronuncia sobre la procedencia o no del cambio de adscripcién de la C. Maria Montserrat de la
Sierra Gonzalez, sin embargo, se hace notar que el sentimiento de injusticia que percibe LA
PETICIONARIA con relacién a un presunto trato diferenciado encuentra su sustento en el hecho de que
no se hayan realizado ajustes de ninglin tipo para atender su peticién, mientras que en el caso de su
presunta agresora, se toma una deasmn motivada en una recomendacién que no obra en el
expediente.

En cuanto a la atencion interna que se brindd a la denuncia de LA PETICIONARIA, el Sindicato sefiala
que conforme al articulo 43 de los Estatutos del SITIEMSDF pudo ejercer su derecho de denunciar tales
hechos ante la Comisién de Vigilancia, Comisién Auténoma del SITIEMSDF, en su caso, pedir a la
Comisién de Honor y Justicia, la aplicacién de sanciones o medidas disciplinarias o de expulsién.
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No obstante, de la revision de los argumentos brindados por Usted, se observa que si bien como
Sindicato no existe una obligacién de contar con instrumentos similares a los protocolos y
procedimientos de atencion en casos de discriminacién derivado de las Normas Mexicana NMX-R-025-
SCFI-2015 en lgualdad Laboral y No Discriminacién y. la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018
respecto a “Factores de Riesgo Psicosocial en el Trabajo-ldentificacidn, Analisis y Prevencion”, estos
representan parametros interesantes para todas las instancias para prevenir circunstancias como las
que obligan al estudio de los hechos denunciados por LA PETICIONARIA.

Es un hecho que nos encontramos en estudio de una situacion en la que una persona manifiesta
haberse percibido discriminada, y la ausencia de herramientas para atender casos de ese tipo ha
derivado en la falta de certeza juridica respecto a la aplicacién de un procedimiento especifico para
atender a personas con una discapacidad o |a falta de ajustes razonables.

Este Consejo identifica diversas deficiencias por parte del Sindicato para poder denunciar una posible
situacién discriminatoria, y se encuentran diversas areas de oportunidad que de atenderse permitiran
que se generen documentos que atiendan de manera mas eficiente y se permita dar seguimiento a los
casos de discriminacién sin revictimizacién y basados en el respeto a laigualdad y la no discriminacion,
toda vez que so bien se hizo mencién de que LA PETICIONARIA tiene a su alcance los procedimientos
propuestos como el Comité de Vigilancia o la Asamblea General, no se acreditd que se trate de
procedimientos que garanticen confidencialidad, imparcialidad y exhaustividad ademas de que no se
tiene claridad si los mismos establecen cuestiones basicas como tiempos o la definicién clara de
responsabilidades, sanciones y medidas de no repeticion, ademas de no establecer recursos o medios
de acceso a instancias revisoras del procedimiento.

Aunado a ello, y sin reparar a las deficiencias de las opciones planteadas, la misma declaracion de la
responsable sefiala que el Sindicato no ha podido integrar dicha Comisién de Vigilancia aun cuando se
han emitido diversas Convocatorias para su eleccidn, pues no ha habido ninguna planilla ni candidatos
registrados en los diversos procesos de eleccion realizados en los Ultimos 6 afios. Lo cual deja en
manifesté una violacién al derecho a acceso a la justicia al establecer un procedimiento al cual no se

puede acceder.

De igual forma no se presentd a este Consejo ninguna medida o accién tomada para prevenir futuras
acciones como las denunciadas de manera preventiva.

A mayor abundamiento, la ausencia de un instrumento amplio y exhaustivo del tema y del
procedimiento derivado del mismo, bien puede generar situaciones como las que ahora son del
conocimiento de este Consejo, y no puede obviarse que existe una persona que se percibe vulneraday
que las opciones actuales no brindan la certeza juridica adecuada en la atencién de este tipo de casos.
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IV. CONCLUSION

En el informe proporcionado por la responsable, indica que el SITIEMS “...no se equipara en modo
alguno con las empresas sujetas a las Normas Oficiales Mexicanas a las que hace referencia, razén por la
cual este sindicato no ha establecido protocolos ni procedimientos para atender procedimientos de queja,
discriminacion, violencia y hostigamiento sexual y laboral similares a aquellos que son obligatorios para
las empresas. La vida interna del SITIEMSDF se rige por sus Estatutos y las disposiciones de la Ley federal
del Trabajo relativas a los Sindicatos, particularmente el articulo 371, fraccién VI, de dicho ordenamiento
legal, relativo a los motivos y procedimientos de expulsién y correcciones disciplinarias que deben
contener los Estatutos sindicales.”

En este caso, cabe aclarar que este Consejo no controvierte el caracter del Sindicato sobre su derecho
a redactar sus estatutos y reglamentos, elegir libremente a sus representantes, organizar su
administracion y sus actividades y formular su programa de accién, sin embargo, como bien los
menciona la Declaracion de Principios del Estatuto del SITIEMSDF, “los principios que guiardn su accién
estan fundamentados en la promocidn, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos,...”, y
que “...estos principios serdn la base de nuestra organizacidn sindical, nos indica el camino para dirimir
las diferencias, serdn el impulso en la consecucion de nuestros objetivos y alimentard a diario la accion
sindical frente a autoridades por mejorar nuestras condiciones de vida y de trabajo.”, por lo que, se
sugiere la instalacion de las comisiones correspondientes, como lo es la Comisién de Vigilancia del
Sindicato y se dé cumplimiento a las obligaciones y atribuciones que establece el propio Estatuto del
SITIEMSDF. En ese sentido, se sugiere que sean difundidas las obligaciones y atribuciones de esta
Comision, asi como de la Comisién de Honor y Justicia con la finalidad de que las personas quejosas,

como lo es la ahora PETICIONARIA acudan a denunciar situaciones referidas y ahora materia de
estudio.

De igual forma se deben de trabajar en protocolos que garanticen los derechos de las personas que
sean victimas de conductas discriminatorias. Lo anterior, en observancia al articulo 8, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el que dispone que “toda persona tiene derecho a
seroida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable.”, asi como al articulo 378, fraccion IV
de la Ley Federal del Trabajo: :

Articulo 378. Queda prohibido a los sindicatos:

IV. Ejercer actos de violencia, discriminacion, acoso u hostigamiento sexual en contra de sus
miembros, el patrdn, sus representantes o sus bienes, o en contra de terceros;

En atencion a ello se resuelve:

PRIMERO.- Se ha acreditado la Conducta discriminatoria por parte del Sindicato Independiente de
Trabajadores del Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de México a través de su Secretaria
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General Renata Delfina Zufiiga Santeliz, y se acredita un trato diferenciado en detrimento de LA
PETICIONARIA.

SEGUNDO. - Se establezcan principios, lineamientos y protocolos a efecto de poder atender en forma
adecuada solicitudes planteadas por personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria, en
especifico en torno a temas como violencia y discriminacién en el trabajo, en observancia al articulo 1°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratados nacionales, internacionales y
leyes aplicables a la materia.

TERCERO. - El sindicato debera establecer un programa de capacitacién en el tema del derecho a la
igualdad y no discriminacién y las barreras que enfrentan las personas con discapacidad, lo anterior
con el propésito de promover el trato justo y digno, asi como percepciones positivas que combatan los
estereotipos, prejuicios ypracticas nocivas de caracter discriminatorio.

CUARTO. - Se impgl"s}e una revision exhaustiva del Reglamento de la Comisién Mixta de Admisién y
promocion del Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal, expedido el dia 04 de octubre
de 2013, en especifico los articulos 5, fraccion X,y 11, que dicen:

Art 5. La CMAyP tendrd las siguientes atribuciones:

XI. Regulary autorizar los cambios de adscripcion o plantel, y de permuta que sean solicitados por
los trabajadores, con base a los criterios que establece el presente Reglamento.

: i 16/17
Art. 11. Todo movimiento de personal que implique cambio de adscripcion o de turno se =~ ——

realizara dando siempre referencia al de mayor antigiiedad, al que cuente con el menor
niimero de cambios de adscripcion, y finalmente al que haya solicitado el mayor nimero de
veces su cambio. En igualdad de circunstancias tendra preferencia al trabajador
sindicalizado.

Lo anterior, con la finalidad de contar con un procedimiento y criterios adecuados respecto al
otorgamiento de la cldusula 57, apartado 8 del Contrato Colectivo del IEMS, o disposiciones similares
del mismo contrato, que permita asegurar la igualdad en el procedimiento respecto a las personas
solicitantes. Evitando con ello la revictimizacion en cuanto a requerir de manera reiterada informacion
sensible a personas peticionarias.

QUINTO. - Se de vista a los érganos de control y vigilanéié del Gobierno de la Ciudad y a efecto de que -
se deslinden las responsabilidades existentes en los hechos denunciados.

SEXTO. - Una disculpa a satisfaccion de la parte PETICIONARIA misma que se podra acordar con la
misma.

Notifiquese la presente Opinién Juridica a las partes y remitase el expediente al archivo.
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Procede el Recurso de Revision de conformldad conel 4 de la Ley para Prevemry Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, por lo que GhY lnterpo urso de revision en los términos
del Titulo Cuarto de la Ley del Procedimiento Aéh@ de México, contando para su
interposicion con 15 dias habiles a partir d?’ efectos la notificacion del
presente acuerdo de conclusién. Notifiquese | a las partes y remitase el
expediente al archivo.

COORDINADOR PE ATE )
CONSEJO PARA PREVENIR Y ERRADICAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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