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Persona peticionaria: I
Persona agraviada: I

Particular a quien se atribuye el acto
discriminatorio: Colegio Chimalistac, A.C.

Motivo de discriminacion: Discapacidad.

Ciudad de México, 20 de julio de 2022

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, de conformidad con los
articulos 35, 54,68y 72 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal vigente
en la época de los hechos (en adelante la Ley o LPEDDF), asi como 7, fraccién VI y 8, fraccién XXIIl, del
Estatuto Orgénico del Consejo vigente al momento de los hechos, tiene entre sus objetivos y facultades
conocer y tramitar las quejas y reclamaciones por presuntos actos de discriminacién cometidos por
particulares o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 37, fraccion XXIX de la Ley y 8, fraccién XXVII del Estatuto Organico del Consejo, confiere al
Consejo atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacion
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular observaciones y/o
directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

En este tenor, el Consejo es competente para conocer e investigar los hechos que dieron origen a la
queja COPRED/CAyC/Q-222-2019, en consecuencia, de conformidad con el articulo 79 de la Ley?, y
toda vez de que no se logré la conciliacion entre las partes y agotada la investigacién ordenada, se
procede al analisis de las constancias que integran el expediente de queja y determina emitir la

! Articulo 79. Cuando la reclamacién o queja no se resuelva en la etapa de conciliacion, el Consejo iniciara las investigaciones
delcaso (...).
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presente opinion juridica con fundamento en los articulos 82 y 83 de la Ley, asi como en los similares
94y 96 del Estatuto Organico, en los términos siguientes:

W

I. HECHOS

1. El1de octubre de 2019, se recibié escrito de la peticionaria I | icn
manifestd sustancialmente los siguientes hechos (los mismos se transcribir parcialmente en el
entendido que obran en el expediente las versiones completas de los documentos a los que se
hara referencia en el presente capitulo) :

[...]

1. LO QUE SEDENUNCIA

1. Se denuncia de los responsables la omision y/o falta de contestacidn a la solicitud de
informacion enviada mediante correo electrénico oficial al Colegio Chimalistac, de
diecisiete de junio de dos mil diecinueve violando el articulo 8° Constitucional.

2. Se denuncia de los responsables, el trato discriminatorio e inhumano y humillante que

le dieron a mi menor hijoll, afectdndolo directamente en su autoestima y emociones,

al negarle el pase directo al primer grado de preparatoria dentro del Colegio Chimalistac 2
(no obstante que le habian dicho los denunciados que él era parte del Colegio y que tenia
su lugar asegurado en la preparatoria), argumentando que no pasé el examen de
admisién, no obstante que el Colegio Chimalistac (antes Fernando R. Rodriguez), siempre
se ha ostentando como una escuela incluyente y familiar, ademds de que cuenta con
adecuacion curricular. Sin embargo, la verdadera razén para negarle la inscripcién es
porque mi hijo tiene una discapacidad intelectual.

3. Con la negativa de otorgarle la inscripcién a preparatoria violaron sus garantias
constitucionales consagradas en los articulos 1°, 3°, 4° pdrrafos noveno y décimo, 8°, 16,
17 y 31 fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[..]

G. En trece de noviembre de 2018, la Directora de Preparatoria del Colegio, Sabina Olmos,
me envié un correo electrénico, mediante el cual invitaba a los padres de familia con el
afdn de que se quedaran los estudiantes de 3° grado de secundaria para cursar la
preparatoria en la misma.

H. Afinales del mes de mayo de 2019, sin recordar la fecha exacta, mi hijo Il [e comento
a mi esposo, el C. NI .- (c habian aplicado un examen

psicolégico y otro admision para la preparatoria, sin que la escuela hubiese hecho de
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nuestro conocimiento esa situacion, y mucho menos nos preguntd si estdbamos de
acuerdo que a E.D.S le fue aplicado tal examen, mdaxime que Emanuel es menor de edad
y cuenta con una discapacidad intelectual: circunstancia que nos sorprendio ya que
constantemente se nos habia informado a los padres y alumnos de tercer afio de
secundaria, lo siguiente: “que los alumnos que se graduaran de la secundaria, tendrian
pase directo a la preparatoria del Colegio Chimalistac”.

I. Por tal motivo, mi esposo | NN c.di6 a la escuela para
entrevistarse con la Directora de la secundaria, sin embargo, quien lo atendié fue la
Directora de la Preparatoria, quien responde al nombre de Sabina Olmos, persona a la
que le cuestiond el motivo por el cual le habian practicado o Il un examen de admisién
a la preparatoria, a lo que Sabina Olmos le respondié que el examen que le aplicaron a
E.D.S habia sido de conocimientos y psicolégico y que no los pasé, que IIEM no tenia la
capacidad para continuar con la preparatoria, ya que los planes de estudio no eran de la
SEO sino de la UNAM y que no podrian adecuarlos a las necesidades de IR, que se iba
a frustrar al no poder pasar las asignaturas, a lo cual mi esposo le cuestiond el motivo
por el cual le habian aplicado un examen, sin el consentimiento de sus padres, a un menor
de edad, toda vez, que en la escuela sabe y reconoce con una capacidad diferente o IR,
ya que todo indicaba que habia sido evaluado como un nifio sin discapacidad intelectual,
a lo que Sabina contestd que todos los candidatos eran evaluados, y que para considerar
su ingreso, le trajera un dictamen emitido por la Psicéloga de IR y que ademds, ésta
profesionista se tendria que entrevistar con la psicéloga de la escuela, para tal vez poder
considerar su admision.

[.]

J. Ante esta situacion, y toda vez que ya estdbamos en el mes de junio, solicitamos una
cita con el Director General del Colegio Chimalistac, la cual nos fue concedida el 14 de
junio de 2019 a las 9:00 horas.

K. En la referida cita, estuvimos presentes el Director General del Colegio Chimalistac,
Maestro Fernando Rodriguez Gonzdlez, la Psicéloga, adscrita al departamento de
Psicopedagogia en secundaria y preparatoria, Zulma Farfdn Garcia, mi esposo César
Verdejo Ramirez y la que suscribe.

L. Es el caso, que el dia de la cita (viernes 14 de junio del presente afio), llegamos a las
09:00 horas, al colegio, para tal efecto de que se nos diera una explicacion respecto a lo
manifestado a mi esposo, por la Directora de Preparatoria Sabina Olmos, en relacion a
los hechos, es decir, al haberle practicado exdmenes a mi menor hijo sin previo aviso y sin
nuestra autorizacion, especialmente el psicolégico, asi también, darnos razones
fundadas para negarle a nuestro hijo la inscripcion a preparatoria, siendo que el Director,
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semanas antes, pasé a los dos salones de tercero de secundaria, pidiéndole a los alumnos
que se quedaran cursar la preparatoria, que eran una “familia” y que no tendrian que
presentar ningln tipo de examen, teniendo todos el pase directo a preparatoria (tengo
conocimiento de este hecho, porque me lo dijeron los hermanos de IIIM y algunos
compafieros de los dos grupos de 3° de secundaria).

M. Cabe mencionar que varias semanas antes de la cita en referencia, IlIll nos comentd
que por iniciativa propia se acercé al Director Fernando Rodriguez Gonzdlez y le comentd
que era su deseo continuar sus estudios de preparatoria en el Colegio Chimalistac, y éste
le contestd que “lo recibiria con los brazos abiertos.”

N. En la reunion del 14 de junio de 2019, le preguntamos al Director Fernando Rodriguez
Gonzdlez por qué le habia prometido a nuestro menor hijo que él se podia quedar en la
escuela, “que lo recibiria con los brazos abiertos”, manifestdndole que tenia pase directo
y con posterioridad le fueron aplicados los exdmenes antes referidos, sin que tuviésemos
conocimiento. A lo anterior, con la mayor naturalidad nos respondié que mi hijo I,
habia sido rechazado para ser inscrito en primer afio de preparatoria por no aprobar los
exdamenes.

0. Asimismo, la psicéloga, adscrita al departamento de Psicopedagogia en secundaria y
preparatoria, Zulma Farfan Garcia, nos dijo que nos “recomendaba” inscribir o HEEE en 4
una escuela publica, teniendo pleno conocimiento de que la solicitud para acceder a los
exdmenes de ingreso a las escuelas de educacién media superior publicas, habia
terminado, esto lo hizo con dolo y mala intencidn, al igual que el Director General.

P. En respuesta a la “sugerencia” (burla) de la psicéloga Zulma Farfan Garcia, les
cuestionamos si sabian lo que establecia la Ley General de Educacion y la Constitucién
Politica, a lo cual no respondieron. Acto seguido nos retiramos de la oficina mi esposo y
yo, al no poder razonar de ninguna forma con estas dos personas, y darnos cuenta que
desconocen todo tipo de norma relativa a la actividad que realizan, engafiando a los
padres al publicitarse como una escuela incluyente con adecuacién curricular, taly como
se promocionan en su pdgina oficial de la escuela, asi como en diversas pdginas de
internet...”[...]

R. Asimismo, con posterioridad a la reunidn del catorce de junio del presente afio, me
comuniqué el mismo dia por teléfono a la escuela, solicitando hablar con el director
Fernando Rodriguez, quien no quiso tomar mi llamada, siendo atendida por su secretaria
particular, a quien le solicité la siguiente documentacion para poder buscar una escuela
para mi hijo: 1) el certificado de 3° de secundaria, 2) la dltima boleta de mi hijo E.D.S; 3)
la carta de rechazo de su inscripcion a preparatoria; y , 4) los exdmenes que le fueron
practicados, los cuales nunca nos fueron mostrados ni entregados en la cita de ésa
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sin que haya una supremacia especial, como por ejemplo que se sancione a una persona
dos veces por los mismos hechos en la jurisdiccion administrativa.

AD CAUTELAM SE INFORMA que en el expediente de cuenta se actualiza la hipétesis de
improcedencia de la queja, ya que de acuerdo con lo establecido en la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México en el articulo 7, a la letra dice: No se
considerardn hechos, acciones, omisiones o prdcticas discriminatorias ilicitas, las
siguientes:

Ill. Los requerimientos basados en calificaciones, habilidades o conocimientos
especializados exigidos para desempefiar una actividad determinada.

V. En el dmbito educativo, los requisitos académicos pedagdgicos y de evaluacién acordes
con el nivel al que se vaya a ingresar;

Conviniendo con lo anterior, de la simple lectura de los argumentos de la quejosa, se
advierte claramente que no existen los agravios que refiere, tal y como quedard
demostrado con'los argumentos de hecho y de derecho que a detalle enunciamos:

ACTO QUE SE DENUNCIA CON EL NUMERAL 1.- El acto que se reclama y que la quejosa hace
consistir en: "...Se denuncia de las responsables la omision y/o falta de contestacion a la
solicitud de informacién enviada mediante correo electrénico oficial al Colegio
Chimalistac, el diecisiete de junio de dos mil diecinueve, violando el articulo 8&°.
constitucional..."

En primer término, mencionaré que al haberse abstenido la promovente de signar el correo
electrénico con una firma electrénica o posteriormente haber ratificado su peticién a
través de un escrito firmado de manera autdgrafa, lo cual no sucedié, por tanto dicha
peticion carece de legalidad, al no dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el
articulo 8°. Constitucional, lo que se robustece plenamente con la analogia de la
jurisprudencia que a la letra sefiala [...].

No obstante, se da a conocer de manera pormenorizada los puntos contenidos en la
denuncia que nos ocupa:

NO ES CIERTO EL ACTO QUE SE DENUNCIA, consistente en la falta de contestacion al escrito
de peticion, de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve, emitido de la direccién
electrénica de la hoy quejosa la C. I
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mafana, no obstante de haberlos solicitado, la secretaria me dijo que se comunicaria
mds tarde conmigo para enviarme via correo electrénico la documentacién solicitada,
cuestion que nunca sucedio.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

S. En virtud de lo anterior, al no recibir respuesta de parte de ninguna autoridad del
Colegio Chimalistac, respecto a la documentacién solicitada, con fundamento en el
articulo 8° Constitucional, les solicite de nueva cuenta por medio del correo electrénico
institucional del Colegio, el 17 de junio del presente afio, se me entregara la
documentacién anteriormente referida, toda vez, que por su falta de responsabilidad,
ética, profesionalismo y por engafiar a los padres prometiendo y aseqgurando situaciones
respecto a su sistema escolar, le generaron o Il obstdculos en la continuacién del
derecho que tiene a sequir estudiando. .

fosaa]

Los hechos citados se calificaron como un presunto acto de discriminacién y se inicié el expediente de
queja COPRED/CAYC/Q-222-2019.

Il. TRAMITE DEL EXPEDIENTE Y EVIDENCIAS 5

A.El 14 de noviembre de 2019, se notificé la queja al Director General del Colegio Chimalistac, A.C. Debe
de considerarse quela parte quejosa manifesté en forma expresa que no era su deseo tener una etapa

de conciliacién con la parte sefialada como responsable por lo que se determiné el inicio de la etapa de
investigacion.

B. En fecha 29 de noviembre de 2019, el Consejo recibié escrito signado por Fernando Rodriguez
Gonzalez, Director General del Colegio Chimalistac, A.C.

Del escrito se desprende lo siguiente:

-

Informo que la presente queja, con identidad de causas e identidad de partes se estd
resolviendo en el JUICIO DE AMPARO: 1026/2019, que corre como ANEXO UNO por tal motivo
nos apegamos al principio NON BIS IN IDEM, consistente en la prohibicién de que un mismo
hecho resulte sancionado mds de una vez, es decir, supone que no se imponga duplicidad
de sanciones en los casos en que se desprenda identidad de sujeto, hecho y fundamento
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Toda vez que, del contenido del citado correo electrénico, mismo, se adjunta en copia
debidamente validada, documental que consta en autos del Juicio de Amparo 1026/2019,
Y que en este informe corre como ANEXO DOS consiste precisamente en:

A. La entrega del Certificado de Tercer afio de Secundaria; se anexa copia debidamente
validada de la constancia con firma autdgrafa de la promovente del acuse de recibo de
fecha ocho de julio de dos mil diecinueve de la entrega del Certificado de Educacion
Secundaria, de I, emitido por el Sistema Educativo Nacional y que corre como ANEXO
TRES, dicha constancia también se encuentra en autos del Juicio de Amparo 1026/2019.

B.- La ultima boleta de I, se hizo entrega de la Boleta de calificaciones, evaluacion
interna, del tercer grado de secundaria de IEEl, por lo que se anexa constancia en copia
debidamente validada del acuse de recibo de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, con
la firma autdgrafa de la promovente y que corre como ANEXO CUATRO, dicha constancia
también se encuentra en autos del Juicio de Amparo 1026/2019.

Tanto el Certificado de Estudios de Secundaria como la Boleta de calificaciones, se le
entregaron a la promovente, tal y como se establecié en el Calendario Escolar de
Educacion Bdsica de ciento noventa y cinco dias del ciclo escolar 2018 — 2019, en
correspondencia con el Acuerdo Secretarial nimero 09/05/18, de la Secretaria de
Educacion Publica, que fuera publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha
veintidés de mayo de dos mil dieciocho y que se encuentra disponible en la pdgina
electrénica del Diario Oficial de la Federacién, informacién que es y fue de dominio ptblico, :
por lo que son falsas sus acusaciones toda vez que su peticién fue satisfecha en tiempo y /M
forma.

C.- La carta de rechazo a la preparatoria al igual que los exdmenes que le fueron
practicados. Es menester sefialar, que no existe un documento denominado como "carta
de rechazo" o su similar, esto es precisamente a fin de evitar cualquier tipo de lesién a la
autoestima; ahora bien, en relacion con los exdmenes que alude, se traté solamente de un
examen, del que le fue comunicado el resultado el dia veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve al C. I ;5050 de la quejosa de nombre IR
I 70!y como se acredita con copia debidamente validada de la constancia
de la hoja cinco (anverso y reverso) del Libro de Registro de Entradas al Colegio
Chimalistac, en donde estd visible su asistencia en el reverso de dicha hoja, el dia
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, con firma autégrafa del citado Verdejo
Ramirez. El que corre como ANEXO CINCO.
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Al tenor de lo anterior, se aprecia claramente que el acto que se reclama simplemente no
existe, puesto que el objeto de su peticion se satisfizo tdcita y plenamente al momento de
recibir los documentos que solicitaba en su misiva, es decir, recibié el original del
Certificado de Educacion Secundaria, de la misma forma el original de la Boleta del Tercer
Grado de Secundaria, y de ninguna forma pudiese haber recibido la "carta de rechazo",
como tampoco se le puso a la vista el presunto "examen psicoldgico”, pues como ya ha
quedado sefialado con antelacidn, dicha carta no existe ni tampoco el examen psicolégico
al que hacen alusion, se aclara que el examen aplicado fue estrictamente de
conocimientos generales, mismo que se puso a la vista al C. IENGTcNNGNGG_—
esposo de la hoy quejosa, como ya ha quedado debidamente acreditado.

Una vez expuesto lo anterior, queda patente que los presuntos actos reclamados en la
presente queja jamds existieron y en consecuencia por analogia sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia nimero 1002, consultable en la pdgina 1621, sequnda parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1998, cuyo texto es el siguiente. [...]

ACTO DENUNCIADO CON EL NUMERAL 2.- El acto que se reclama y que la quejosa hace

consistir en "...el trato discriminatorio e inhumano y humillante que le dieron a mi menor

hijo E.D.S, afectdndolo directamente en su autoestima y emociones, al negarle el pase -
directo al primer grado de preparatoria dentro del Colegio Chimalistac, argumentando

que no paso el examen de admision, no obstante el Colegio Chimalistac (antes Fernando

R. Rodriguez) siempre se ha ostentado como una escuela incluyente y familiar, ademds de

que cuenta con adecuacion curricular. Sin embargo, la verdadera razén para negarle la

inscripcion es porque mi hijo tiene una discapacidad intelectual..."

Una vez mds informo que en apego a lo establecido en la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México:

Articulo 7, a la letra dice: No se considerardn hechos, acciones, omisiones o prdcticas
discriminatorias ilicitas, las siguientes:

Ill. Los requerimientos basados en calificaciones, habilidades o conocimientos
especializados exigidos para desempefiar una actividad determinada.

V. En el dmbito educativo, los requisitos académicos pedagdgicos y de evaluacién acordes
con el nivel al que se vaya a ingresar;
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Sin embargo, al respecto, manifiesto que es falso que exista un pase directo al primer
grado de preparatoria, el ingreso a este nivel educativo, se realiza con estricto apego a los
criterios de inscripcion del Colegio, en correspondencia con los criterios vigentes y
aplicables, emitidos por la Universidad Nacional Auténoma de México en virtud de contar
con clave de Incorporacién UNAM-1 184, adjuntamos copias debidamente validadas de las
constancias de incorporacién del Colegio Chimalistac antes denominado Preparatoria
"Fernando R. Rodriguez', asi como la vigencia de la incorporacién anual 2019-2020 que
corren como ANEXO SEIS Y SIETE, las constancias mencionadas también constan en autos
del Juicio de Amparo 1026/2019; se realiza un examen de conocimientos generales, que
atento a los "Lineamientos para la Disciplina Escolar" denominado también "Reglamento
Interno", el numeral 3, relativo "ADMISION", sefiala expresamente en el numeral 3.2
Presentar examen de admision y copia de la tltima o mds reciente boleta de calificaciones,
del que agregamos constancia en copia debidamente validada y que corre como ANEXO
OCHO, no omito informar que las constancias mencionadas también obran en autos del
Juicio de Amparo 1026/2019; lo anterior en estricta concordancia con el Reglamento
General de Estudios Universitarios, que en su capitulo Ill, denominado "Del ingreso a los
estudios de bachillerato y de su duracion”, en su articulo 1 1 a la letra sefiala:

Para inscribirse a los estudios de bachillerato es necesario contar con el certificado de
educacion bdsica y cumplir con lo establecido en el Reglamento General de Inscripciones.

Es requisito indispensable para ingresar al ciclo de bachillerato, la aprobacién del
concurso de seleccion.

Visible en la pdgina electrénica:
https://conseio.unam.mx/static/documents/reglamentos/reqglamento general de estudios
universitarios.pdf

Supuesto que se adecua exactamente al asunto que nos ocupa, es decir, se requiere que el
multicitado examen de admision sea presentado y en consecuencia aprobado. En donde
se advierte claramente que a los aspirantes se les aplica un instrumento de evaluacion
estandarizado de conocimientos generales, minimos indispensables para el ingreso al
nivel medio superior. [...]

Por otro lado, es necesario resaltar que se advierte un reconocimiento expreso por parte
de la quejosa, en el sentido que admite que su menor hijo presenté un examen de admisién
y que no aprobé dicho examen, incumpliendo asi con el requisito inherente a la admisién
de todo alumno en nivel preparatoria. Se anexa copia debidamente validada del examen
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de admision presentado por el aspirante lEll para ingresar a la preparatoria del Colegio
Chimalistacy corre como ANEXO NUEVE, constancia que también se encuentra en autos del
Juicio de Amparo 1026/2019.

Ahora bien, en relacion con el dicho de la propia quejosa de que siempre se ha ostentado
como una escuela incluyente y familiar, ademds de que cuenta con adecuacién curricular,
es cierto, se advierte un reconocimiento manifiesto por parte de la quejosa, al sefialarlo
expresamente en el punto F del apartado Antecedentes, en donde a la letra dice:

"No omito mencionar que en reiteradas ocasiones los maestros de matemadticas, fisica,
historia, espafiol y quimica me felicitaban, porque reconocian que, pese a la discapacidad
intelectual de I, €| se esforzaba mds que otros comparieros en clases'

(sic) ...

Por lo que nunca existié un trato discriminatorio, inhumano o humillante y en consecuencia
jamds se afectd la autoestima y/o emociones de dicho menor.

Amén de lo anterior, la capacidad intelectual a que alude la quejosa no es motivo para
ningun tipo de discriminacién y nunca lo ha sido por parte del personal del Colegio
Chimalistac, tal y como ha quedado acreditado fehacientemente. s

Por otro lado, el examen de admision en si mismo nunca fue objetado ni impugnado por
los padres del menor alumno I, es decir, se trata de un acto consentido.

ACTO DENUNCIADO CON EL NUMERAL 3.- En lo relativo al acto que refiere: "...con la
negativa de otorgarle la inscripcion a preparatoria, que a la letra sefiala se violaron las
garantias constitucionales consagradas en los articulos 1° 3° 4° pdrrafos noveno y
décimo, 8°, 16, 17 y 31, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos..."

Manifiesto que el escrito de queja que nos ocupa es confuso y vago, no especifica con
precision en qué consiste la supuesta violacion a sus garantias constitucionales y a la Ley

para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, derivadas de los
preceptos que enuncia.

No obstante, es falso que se le haya negado el otorgamiento de la inscripcion al nivel de
preparatoria, toda vez que el aspirante IIEM no acredité el examen de admision, por tal
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motivo no se le exigié a la quejosa I  dre del menor, pago
alguno de cuotas o colegiatura.

Una vez mds y en apego a lo establecido en la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México:

Articulo 7, a la letra dice: No se considerardn hechos, acciones, omisiones o prdcticas
discriminatorias ilicitas, las siguientes:

lll. Los requerimientos basados en calificaciones, habilidades o conocimientos
especializados exigidos para desempefiar una actividad determinada.

V. En el dmbito educativo, los requisitos académicos pedagdgicos y de evaluacién acordes
con el nivel al que se vaya a ingresar;

Los hechos que expuso la quejosa no describen actos de discriminacién, diferente seria el
supuesto donde el aspirante IElM, hubiese acreditado el examen de admisién y la
institucion le hubiera negado el derecho a la inscripcion, que no fue asi; la objetividad del
caso es que no acredité el examen de admisién, requisito indispensable para ser admitido
en el nivel de educacién media superior de esta institucion en apego al Reglamento Interno
de la Preparatoria establecido en el nimero tres de admisién, numeral 3.2.

Conviniendo con lo anterior los actos combatidos, en ningiin momento transgreden los
derechos de la quejosa I, i dc su hijo W, dado que sus
pretensiones, contravienen una norma estipulada en el reglamento del Colegio
Chimalistac, avalado por la Universidad Nacional Auténoma de México, al pretender un
pase directo, aun cuando obtuvo una calificacién no aprobatoria en el examen de
admisién. Por lo tanto, los actos no pueden ser considerados de discriminacién.

Se hace la siguiente reflexion: Aceptar el ingreso al nivel medio superior, con pase directo
del aspirante EEEM, se caeria en un incumplimiento de la normatividad que rige a la
institucién y la obligacién que tiene de respetar los lineamientos establecidos por la
Universidad Nacional Auténoma de México a quien le otorga la incorporacion.

En cuanto ala Directora de Preparatoria SABINA OLMOS ALCANTAR, se informa que ella, no
tiene ninguna injerencia en los procesos administrativos del nivel de educacién bdsica, su
labor se limita a los asuntos relativos estrictamente al nivel medio superior del Colegio
Chimalistac, por tanto respecto a la denuncia del acto reclamado con el numeral uno, se

o
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informa que la entrega del Certificado de Tercer afio de Secundaria y la dltima boleta de
I fue equivoco que selo solicitaran, en virtud que no estd dentro de sus facultades, pues
sus funciones son como Directora de Preparatoria y no tiene ninguna injerencia en los
procedimientos administrativos del nivel de Secundaria.

En lo relativo a la carta de rechazo a la preparatoria al igual que los exdmenes que le
fueron practicados. Es menester sefialar, que no existe un documento denominado como
"carta de rechazo" o su similar, esto es precisamente a fin de evitar cualquier tipo de lesién
a la autoestima.

En cuanto a los actos denunciados con los numerales dos y tres, se informa que ni el
suscrito, ni la Directora tenemos facultades para infringir ningin lineamiento y/o
reglamento emitido por el Colegio Chimalistac y mucho menos cuando éstos han sido
avalados por la Universidad Nacional Auténoma de México en virtud de ser una institucion
incorporada.

Por cuanto hace a los antecedentes A, B, C, D, E, F, H, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S; éstos no
tienen ninguna relacién con la Directora de Preparatoria Sabina Olmos Alcdntar.

En el antecedente G, el correo que anexa la quejosa como supuesta evidencia, en ningtin 12
momento menciona que la Directora Olmos Alcantar otorgard pase directo al aspirante

E.D.S, por lo que desde este momento se objeta esta prueba en cuanto al alcance y valor

probatorio que se pretende dar.

En el antecedente |, es cierto que el sefior I - )rcscnto al

Colegio Chimalistac el dia veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, con la finalidad de .
conocer el resultado del examen de admision, mismo que fuera aplicado previo

conocimiento de los padres de familia. Es menester sefialar que el examen aplicado es
estandarizado y contiene los elementos minimos indispensables requeridos para el nivel

de educacion media superior, de la misma forma niego categéricamente que se hubiere

aplicado un examen psicoldgico, pues el que se aplico, versé al tenor exclusivamente de
conocimientos generales.

En el caso que nos ocupa, son inaplicables los ajustes, pues para la aplicacién de un
examen de admisién, se adopta el criterio de disefio universal, que consiste en el disefio de
productos, entornos, programas y servicios que utilizan todas las personas, en la mayor
medida posible, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado.
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Respecto a ZULMA FARFAN GARCIA, Psicéloga del nivel de secundaria y preparatoria en el
Colegio Chimalistac, sefialada también como autoridad ejecutora responsable informo
que ella no tiene injerencia ni relacion en cuanto a los procesos administrativos que refiere
la quejosa en el acto que se denuncia con el numeral uno, tal y como puede apreciarse en
el correo electronico de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve, éste no fue enviado
a la Psicéloga FARFAN GARCIA, por lo que no lo recibié y en consecuencia nunca estuvo en
la obligacion juridica, ni en la posibilidad material de contestarlo.

En lo relativo a la denuncia con los numerales dos y tres, ni el suscrito ni la psicéloga,
contamos con facultades para determinar quién acredita o quien no un examen de
admisién, mucho menos podemos violentar las determinaciones que la Universidad
Nacional Auténoma de México, aprueba y determina para todas las escuelas incorporadas.

Por tanto, es requisito indispensable para ingresar al ciclo de bachillerato, la aprobacion
del concurso de seleccion, es decir, se requiere que el multicitado examen de admision sea
presentado, y en consecuencia aprobado; toda vez que dicho examen fue exclusivamente
de conocimientos minimos indispensables para el ingreso al nivel de preparatoria.

De lo anterior, se colige que en ningtin momento se negé el pase directo al primer grado de
preparatoria al menor WEM, simplemente éste no acredito el examen de admision; de la
misma forma se acredita que el personal del Colegio Chimalistac, no contamos con
facultades discrecionales para determinar unilateralmente quien aprueba al nivel
preparatoria y quién no. '

En cuanto a los antecedentes A, B, C, D, E, F y G, éstos no tienen ninguna relacion con la
psicéloga Zulma Farfdn Garcia; respecto al antecedente H, es cierto que se aplicé el
examen de admisién o IR, pero es falso que haya sido sin el consentimiento de los padres
de familia, es un hecho relevante en el plantel que requirio preparacion exhaustiva por
parte de los interesados y el involucramiento de la comunidad escolar con intercambio de
informacion, materiales, y otros, pues como es [6gico, un hecho de esta naturaleza no pasa
inadvertido por los padres de familia y no hay forma de que sea un hecho soterrado como
falsamente, la promovente, pretende hacerlo valer en su escrito de queja.

En cuanto al antecedente con la literal l, es cierto que el sefior (N
se present? al Colegio Chimalistac el dia veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, con la
finalidad de conocer el resultado del examen de admision, mismo que fuera aplicado
previo conocimiento de los padres de familia. Es menester sefialar que el examen aplicado
es estandarizado y contiene los elementos minimos indispensables requeridos para el nivel
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En el caso que nos ocupa, son inaplicables los ajustes, pues para la aplicacién de un
examen de admisidn, se adopta el criterio de disefio universal, que consiste en el disefio de
productos, entornos, programas y servicios que utilizan todas las personas, en la mayor
medida posible, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado.

Respecto a los antecedentes de literales J, K, L, M, O, P, Ry S, no son hechos propios de la
Psicéloga.

Por todo lo antes expuesto, es falso que las disposiciones reglamentarias que en concreto
sefiala la quejosa I - o presente denuncia resulten violatorias
de sus garantias constitucionales y de las garantias previstas en la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia de la queja.

[....]
14

11l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

El derecho a la igualdad y la no discriminacion es un elemento esencial de los derechos humanos,
implica que “Toda persona, sin distincién, tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos,
incluidos el derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la
discriminacién por diversos motivos”?, entre las que se encuentran las personas con discapacidad.

Anivelinternacional, el derecho a laigualdad y no discriminacién, se encuentra reconocido, entre otros
instrumentos internacionales, en el articulo 7 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y 3 del
Protocolo Adicional de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

*“Libres & iguales”, de las Naciones Unidas, “lgualdad y no discriminacién”, pag. 1

General Prim No. 18, Col. Centro

i . CIUDAD INNOVADORA
A.!clald‘.;? Luhaut‘ltemoc, CP 06010 ¥ DE DERECHOS .
www.copred.cdmx.gob.mx &

T,555341-3010 COPRED J



JORGE
Rectángulo


(0]
M GOBIERNO DE LA CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
d CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
o

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION
El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido la discriminacién como ... toda
distincién, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.

Al efecto, es fundamental hacer referencia a lo establecido por la Convencién sobre los Derechos de los
Nifios, el cual en su articulo 2 establece:

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencién
y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccién, sin distincién alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinidn
politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econémica,
los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de sus
padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacién o castigo por causa de la
condicién, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o
sus tutores o de sus familiares.

15

de que “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio.”

En el mismo tenor, es de destacar lo dispuesto por el articulo 3.1 de la misma Convencidn, en el sentido /(/

Esimportante sefialar que la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, emitida
por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, tiene como propdsito “...
promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto
de su dignidad inherente. Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas.” (articulo 1).

Asimismo, dicho instrumento internacional, en su articulo 3, establece los principios rectores de la
misma Convencidn, los cuales se enuncian a continuacidn:
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a) El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad
de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas;

b) La no discriminacion;
c) La participacion e inclusidn plenas y efectivas en la sociedad:;

d) Elrespeto por la diferenciay la aceptacién de las personas con discapacidad como
- parte de la diversidad y la condicién humanas;

e) Laigualdad de oportunidades;

f) La accesibilidad;
g) Laigualdad entre el hombre y la mujer;

h) Elrespeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias con discapacidad
y de su derecho a preservar su identidad.

16

En el mismo orden de ideas, la citada Convencidn prevé que “En todas las actividades relacionadas con
los nifios y las nifias con discapacidad, una consideracién primordial seré la proteccién del interés
superior del nifio.” (articulo 7.2).

La Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad, en su articulo primero define como discriminacién “toda distincién,
exclusién o restriccién basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcién de una discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o
propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales”.

En el dmbito federal, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo, se
procure la proteccion mas amplia de esos derechos, atendiendo al principio pro persona en la
interpretacion y aplicacién de las normas juridicas. Igualmente, en su Gltimo parrafo prohibe toda
formade discriminacién que atente contra la dignidad humanay tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.
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Especificamente, el derecho a la igualdad y no discriminacién de nifias, nifios y adolescentes tiene
sustento en los articulos 1 fracciones I y Il, 4 fracciones IX y XIV, 6 fracciones I, Il, Il IV y XII, 13 fracciones
Vy Vi, 36y 39, entre otros, de la Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, respecto de
lo cual es de destacar: el reconocimiento de titulares de derechos; los principios de interés superior de
la nifiez, los principios establecidos en los articulos 1y 4 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la igualdad sustantiva, la no discriminacién, el principio pro persona, todos como
principios rectores de la proteccién de nifias, nifios y adolescentes, asi como para garantizar el acceso
a los derechos que le son inherentes.

Acorde con los instrumentos internacionales y con la legislacién federal antes citadas, la Constitucién
Politica de la Ciudad de México reconoce los derechos humanos inherentes a toda persona, de tal
manera que el articulo 3° establece los principios rectores de dicha constitucién, entre ellos, los
siguientes:

1. La dignidad humana es principio rector supremo y sustento de los derechos
humanos. Se reconoce a toda persona la libertad y la igualdad en derechos. La
proteccién de los derechos humanos es el fundamento de esta Constitucién y toda
actividad publica estard guiada por el respeto y garantia a éstos.
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2. La Ciudad de México asume como principios:
a) El respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado democrético y social, el /
didlogo social, la cultura de la pazy la no violencia, el desarrollo econémico sustentable
y solidario con vision metropolitana, la mas justa distribucién del ingreso, la

dignificacién del trabajo y el salario, la erradicacién de la pobreza, el respeto a la
propiedad privada, la igualdad sustantiva, la no discriminacién, la inclusién, la
accesibilidad, el disefio universal, la preservacién del equilibrio ecoldgico, la
proteccién al ambiente, la protecciény conservacién del patrimonio cultural y natural.

Dicho ordenamiento constitucional local prohibe la discriminacidn, el cual en su articulo 4, C, 2, prevé:
“Se prohibe toda forma de discriminacién, formal o de facto, que atente contra la dignidad humana o
tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincién, menoscabo, impedimento o restriccién
de los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen étnico o nacional,
apariencia fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades, condicién social, situacién
migratoria, condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencia sexual, orientacion sexual,
identidad de género, expresion de género, caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra.
También se considerard discriminacién la misoginia, cualquier manifestacién de xenofobia,
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segregacion racial, antisemitismo, islamofobia, asi como la discriminacién racial y otras formas
conexas de intolerancia. La negacién de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, se considerara
discriminacion.”

Asimismo, la Constitucién Politica de la Ciudad de México, en su apartado denominado “Ciudad
incluyente”, establece que las nifias, nifios y adolescentes son titulares de derechos y gozan de la
proteccién de la Constitucion, ademas de asistirles el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes
para su desarrollo integral (articulo 11, D, 1).

En el mismo orden, la Constitucién en comento reconoce el derecho de las personas con discapacidad,
al decir en el articulo antes citado, letra G, 1:

Esta Constitucién reconoce los derechos de las personas con discapacidad. Se
promovera la asistencia personal, humana o animal, para su desarrollo en comunidad.
Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para salvaguardar integralmente el
ejercicio de sus derechos y respetar su voluntad, garantizando en todo momento los
brincipios de inclusion y accesibilidad, considerando el disefio universal y los
ajustes razonables. (Enfasis afiadido).

En términos similares a lo expuesto en el presente apartado, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y 18
Adolescentes de la Ciudad de México prevé el derecho a la igualdad y no discriminacién que les asiste

a nifias, nifios y adolescentes, entre otros articulos 1 fracciones |y Il, 4 fracciones XXII, XXVIII y XXX, 6
fracciones I, Il, Ill, IVy XIl, 7, 13 fracciones Vy VI, 33 y 36.

Conforme al articulo 5 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal, se define
a la discriminacion:

Queda prohibida cualquier forma de discriminacién, entendiéndose por ésta la
negacion, exclusion, distinciéon, menoscabo, impedimento o restriccién de alguno o
algunos de los derechos humanos de las personas, grupos y/o comunidades, estén o no
en situacién de discriminacién imputables a personas fisicas o morales o entes publicos
con intencién o sin ella, dolosa o culpable, por accién u omisién, por razén de su origen
étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género, identidad indigena, identidad de género,
éxpresién de rolde género, edad, discapacidad, condicién juridica, social o econémica,
apariencia fisica, condiciones de salud, caracteristicas genéticas, embarazo, religién,
opiniones politicas, académicas o filoséficas, identidad o filiacién politica, orientacién
sexual o preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir, actuar,
gesticular, por tener tatuajes o perforaciones corporales, por consumir sustancias
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psicoactivas o cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechosy libertades fundamentales, asi como
laigualdad de las personas frente al ejercicio de derechos. (...) (Enfasis afiadido).

2. DERECHO A LA EDUCACION

2.1 El marco juridico del derecho a la educacién parte de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, la cual en su articulo 26.1 establece que toda persona tiene derecho a la educacién, y que la
instruccion elemental sera obligatoria; asimismo, en el nimero 2 del mismo articulo establece como
uno de los objetos de la educacidn, el pleno desarrollo de la personalidad humanay el fortalecimiento
del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales.

En el mismo tenor lo prevé el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en
sus articulos 13y 14, de lo cual destaca que “[Los Estados Partes] Convienen en que la educacién debe
orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe
fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales. Convienen asimismo
en que la educacién debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad
libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre todos los

grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las Naciones Unidas en pro del
mantenimiento de la paz.”

Resulta trascendental citar el criterio adoptado por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, de la ONU, en las Observaciones Generales 13, relacionadas con el derecho a la educacién
contenida en el articulo 13 del Pacto, particularmente el numeral 6 que a la letra dice:

(...) laeducacion en todas sus formasy en todos los niveles debe tener las siguientes
cuatro caracteristicas interrelacionadas:

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensefianza en cantidad
suficiente en el ambito del Estado Parte. Las condiciones para que funcionen
dependen de numerosos factores, entre otros, el contexto de desarrollo en el que
acttan; por ejemplo, las instituciones y los programas probablemente necesiten
edificios u otra proteccién contra los elementos, instalaciones sanitarias para ambos
sexos, agua potable, docentes calificados con salarios competitivos, materiales de
ensefianza, etc.; algunos necesitaran ademas bibliotecas, servicios de informatica,
tecnologia de la informacidn, etc.;
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b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de ser
accesibles a todos, sin discriminacidon, en el ambito del Estado Parte. La
accesibilidad consta de tres dimensiones que coinciden parcialmente:

i) No discriminacion. La educacion debe ser accesible a todos, especialmente a
los grupos no vulnerables de hecho y de derecho, sin discriminacién por
ninguno de los motivos prohibidos (véanse los parrafos 31 a 37 sobre la no
discriminacion).

ii) Accesibilidad material. La educacién ha de ser asequible materialmente, ya
sea por su localizacién geografica de acceso razonable (por ejemplo, una
escuela vecinal) o por medio de la tecnologia moderna (mediante el acceso a
programas de educacion a distancia).

iii) Accesibilidad econdmica. La educacidn ha de estar al alcance de todos. Esta
dimension de la accesibilidad estd condicionada por las diferencias de
redaccion del parrafo 2 del articulo 13 respecto de la ensefianza primaria,
secundaria y superior: mientras que la ensefianza primaria ha de ser gratuita
para todos, se pide a los Estados Partes que implanten gradualmente la
ensefianza secundaria y superior gratuita. 20

c) Aceptabilidad. La formay el fondo de la educacién, comprendidos los programas

_de estudio y los métodos pedagdgicos, han de ser aceptables (por ejemplo,
pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) para los estudiantes vy,
cuando proceda, los padres; este punto estd supeditado a los objetivos de la
educacion mencionados en el parrafo 1 del articulo 13 y a las normas minimas que
el Estado apruebe en materia de ensefianza (véanse los parrafos 3 y 4 del articulo
13);

d) Adaptabilidad. La educacién ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse
alas necesidades de sociedades y comunidades en transformaciony responder a las
necesidades de los alumnos en contextos culturales y sociales variados.

Por su parte, la resolucion de Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre del 1993,
afirma el principio de la igualdad de oportunidades de educacion en los niveles primario, secundario y
superior para los nifios, nifias, jovenes y personas adultas con discapacidad, y especifica ademas que
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esto debe ocurrir “en entornos integrados”, velando porque “la educacién de las personas con
discapacidad constituya una parte integrante del sistema de ensefianza”.

Cabe sefialar que la Convencion relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensefianza’®, “se entiende por "discriminacion" toda distincién, exclusidn, limitacién o preferencia
fundada en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, las opiniones politicas o de cualquier otra
indole, el origen nacional o social, la posicién econédmica o el nacimiento, que tenga por finalidad o por
efecto destruir o alterar laigualdad de trato en la esfera de la ensefianza ...”; ademas, se expresan como
parte de las conductas discriminatorias: excluir a una persona o a un grupo del acceso a los diversos
grados y tipos de ensefianza; y colocar a una persona o a un grupo de personas en una situacion
incompatible con la dignidad humana (articulo 1).

Asimismo, el derecho a la educacion esta consagrado en los articulos 28 y 29 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, de los cuales se destaca que la educacién del nifio debe estar encaminada, entre
otros aspectos, a desarrollar la personalidad, las aptitudes y la capacidad mental y fisica del nifio hasta
el maximo de sus posibilidades.

En correlacién con lo anterior, resulta necesario citar que en la Observacién General No. 1, Propdsitos
de la Educacién (numeral 2), el Comité de los Derechos del Nifio establecié que “El objetivo [de la
educacion] es habilitar al nifio desarrollando sus aptitudes, su aprendizaje y otras capacidades, su
dignidad humana, autoestimayy confianza en si mismo. En este contexto la “educacién” es méas que una
escolarizacién oficial y engloba un amplio espectro de experiencias vitales y procesos de aprendizaje
que permiten al nifio, ya sea de manera individual o colectiva, desarrollar su personalidad, dotes y
aptitudes y llevar unavida plena y satisfactoria en el seno de la sociedad.”

En septiembre de 2006, el Comité sobre los Derechos del Nifio aprobé la Observacién General N° 9
relativa a “Los derechos de los nifios con discapacidad”, la cual reafirma el principio de la no
discriminacién y de la igualdad de oportunidades, reiterando que la educacién inclusiva “no debe
entendersey practicarse simplemente como la integracién de los nifios con discapacidad en el sistema
general independientemente de sus problemas y necesidades”, debiendo la escuela adaptarse y hacer
los ajustes necesarios para responder y acoger las personas con discapacidad.

Cabe subrayar que la proteccién contra la discriminacién en la educacién es aplicable al sector publico
y privado, ya que la inclusién de los estudiantes con discapacidad en escuelas regulares confiere
importantes ventajas psicolégicas, atiende més a las necesidades intelectuales, sociales y emocionales
mediante una interaccién regular con un grupo diverso de estudiantes, siendo una mejor manera de

* Adoptada el 14 de diciembre de 1960 por la Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas parala Educacion,
la Ciencia y la Cultura.
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combatir estereotipos y promover la conciencia sobre las capacidades de las personas con
discapacidad.

En consonancia con lo anterior, en diciembre de 2006, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobé la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, en donde se menciona
que se deberan hacer “ajustes razonables” entendiéndose por esta a las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas que noimpongan una carga desproporcionada o indebida para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con los demas, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales”.

De manera especifica, el articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad establece que los estados parte deben velar por que las personas con discapacidad
tengan acceso en condiciones de igualdad a una educacién inclusiva y a un proceso de aprendizaje
durante toda la vida, que incluya el acceso a instituciones de ensefianza en todos los niveles. Ello
comprende facilitar el acceso a modos de comunicacion alternativos, realizando ajustes razonables y
capacitando a profesionales en la educacién de personas con discapacidad.

Por otra parte, en la Convenciéon de Salamanca, en la conferencia mundial sobre Necesidades
Educacionales Especiales, promovida por la UNESCO, tiene como principios la integracion y el
reconocimiento de la necesidad de actuar con miras a conseguir “escuela para todos” esto es, 22
instituciones que incluyan a todo el mundo, celebren las diferencias, respalden el aprendizaje y
respondan a las necesidades de cada cual, resaltando que cada nifio, tiene caracteristicas, intereses,
capacidades, y necesidades de aprendizaje que le son propios, por lo que los sistemas educativos
deben ser disefiados y los programas aplicados de modo que tengan en cuenta toda la gama de esas
diferentes caracteristicas y necesidades.

En el &mbito nacional, el articulo 3°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a la educacidn, el cual incluye la educacion media
superior.

De la misma manera, en el parrafo cuarto del articulo constitucional en comento prevé la base en que
las instituciones educativas deben hacer efectivo el derecho a la educacion, al decir:

La educacion se basara en el respeto irrestricto de la dignidad de las personas, con un
enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva. Tenderd a desarrollar
arménicamente todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor
ala Patria, el respeto atodos los derechos, las libertades, la cultura de pazy la conciencia
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de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia; promovera la
honestidad, los valores y la mejora continua del proceso de ensefianza aprendizaje.

Asimismo, el parrafo quinto establece la prioridad que tienen las nifias, nifios, adolescentes y jévenes,
en el cual se lee:

El Estado priorizara el interés superior de nifias, nifios, adolescentes y jévenes en el
acceso, permanenciay participacion en los servicios educativos.

En el mismo orden, la fraccién Il, inciso c), refiere que el criterio que orientard a la educacién
“Contribuird a la mejor convivencia humana, a fin de fortalecer el aprecio y respeto por la naturaleza,
la diversidad cultural, la dignidad de la persona, la integridad de las familias, la conviccién del interés
general de la sociedad, los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos, evitando los
privilegios de razas, de religion, de grupos, de sexos o de individuos”.

Por su parte, el inciso f) de la misma fraccion establece el caracter que tal criterio sera inclusivo, en los
términos siguientes:

Serd inclusivo, al tomar en cuenta las diversas capacidades, circunstancias y
necesidades de los educandos. Con base en el principio de accesibilidad se realizaran 23
ajustes razonables y se implementaran medidas especificas con el objetivo de eliminar

las barreras para el aprendizaje y la participacion.

Ahora bien, es importante mencionar que el derecho a la educacién también implica un proceso para/
hacerlo efectivo, dentro del cual participan las instituciones de educacion publicas y privadas, cuyo L
sustento se encuentra en la fraccion VI del citado articulo 3° constitucional, que a la letra dice:

Los particulares podran impartir educacion en todos sus tipos y modalidades. (...)

En correlacion con el articulo antes citado, su similar 4°, parrafo noveno, de nuestra Carta Magna prevé
“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho
a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacidn, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las
politicas publicas dirigidas a la nifiez.” (Enfasis afiadido).

Al respecto, la Ley General de Educacion regula precisamente la educacién que imparten el Estado
(Federacidn, entidades federativas y municipios), sus organismos descentralizados y los particulares
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con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios, en términos de lo dispuesto por
elarticulo 1°, parrafo primero.

De acuerdo con el multicitado ordenamiento constitucional, los articulos 2 y 7 de la Ley citada prevén
lo siguiente:

Articulo 20.- Todo individuo tiene derecho a recibir educacién de calidad en condiciones
de equidad, por lo tanto, todos los habitantes del pafs tienen las mismas oportunidades
de acceso, transito y permanencia en el sistema educativo nacional, con sélo satisfacer
los requisitos que establezcan las disposiciones generales aplicables.

(...)

En el sistema educativo nacional debera asegurarse la participacién activa de todos los
involucrados en el proceso educativo, con sentido de responsabilidad social,
privilegiando la participacién de los educandos, padres de familia y docentes, para
alcanzar los fines a que se refiere el articulo 7o.

Articulo 7o.- La educacién que impartan el Estado, sus organismos descentralizados y
los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios
tendrd, ademads de los fines establecidos en el segundo péarrafo del articulo 30. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los siguientes: 24

l.- Contribuir al desarrollo integral del individuo, para que ejerza plena y
responsablemente sus capacidades humanas;

VI.- Promover el valor de la justicia, de la observancia de la Ley y de la igualdad de los
individuos ante ésta, propiciar la cultura de la legalidad, de la inclusién y la no
discriminacion, de la paz y la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones, asi
como el conocimiento de los Derechos Humanos y el respeto a los mismos;

VI Bis.- Fomentar la valoracion de la diversidad y la cultura de inclusién como condiciones
para el enriquecimiento social y cultural;

()

XV. Difundir los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes y las formas de
proteccién con que cuentan para ejercitarlos.
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Cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 10, fraccién IV, de la Ley en comento, los particulares
con autorizaciéon o con reconocimiento de validez oficial de estudio son un servicio publico, y
constituyen el sistema educativo nacional, quienes impartiran educacién de manera que permita al
educando su plena inclusion y participacion en la sociedad y, en su oportunidad, el desarrollo de una
actividad productiva.

En el mismo tenor, la Ley en comento establece que las autoridades educativas tomardn medidas
dirigidas a establecer condiciones que permitan el ejercicio pleno del derecho a la educacién de calidad
de cada individuo, una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva igualdad en
oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educativos; tales medidas estaran dirigidas,
de manera preferente, a quienes pertenezcan a grupos y regiones con mayor rezago educativo,
dispersos o que enfrentan situaciones de vulnerabilidad por circunstancias especificas de caracter
socioecondmico, fisico, mental, de identidad cultural, origen étnico o nacional, situacién migratoria o
bien, relacionadas con aspectos de género, preferencia sexual, creencias religiosas o practicas
culturales (articulo 32).

En correlacién con el articulo anterior, su similar 33, fraccién Il bis, establece que para el cumplimiento
del articulo 32, las autoridades educativas, entre otras actividades, “Desarrollaran, bajo el principio de
inclusién, programas de capacitacidn, asesoria y apoyo a los maestros que atiendan alumnos con
discapacidad y con aptitudes sobresalientes, en términos de lo dispuesto en el articulo 41.”

Especificamente, respecto a la imparticién de la educacién por parte de los particulares, el articulo 54,
parrafo primero, de la Ley General de Educacién reitera el mandato del articulo 3° constitucional, en el
sentido de que “Los particulares podran impartir educacién en todos sus tipos y modalidades.”

Por lo que se refiere a las autorizaciones y validez oficial de estudios que se otorgan a las instituciones
educativas particulares, el articulo 55, fracciones I y II, de la Ley citada, entre otros requisitos, prevé:

Articulo 55.- Las autorizaciones y los reconocimientos de validez oficial de estudios se
otorgaran cuando los solicitantes cuenten:

l.- Con personal que acredite la preparacion adecuada para impartir educacién y, en su
caso, satisfagan los demas requisitos a que se refiere el articulo 21;
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Il.- Con instalaciones que satisfagan las condiciones higiénicas, de seguridad,
pedagdgicas y de accesibilidad que la autoridad otorgante determine, conforme a los
términos que sefialen las disposiciones aplicables (...).

Respecto a las obligaciones que la multicitada Ley impone a los particulares impartidoras de
educacidn, se encuentra la establecida en el articulo 57, fraccion |, que textualmente dice:

Articulo 57.- Los particulares que impartan educacién con autorizacién o con
reconocimiento de validez oficial de estudios deberan:

.- Cumplir con lo dispuesto en el articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la presente Ley y demas disposiciones aplicables;

Por su parte, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, en su articulo 13, fraccion

Xl, establece el derecho a la educacion de nifias, nifios y adolescentes; en el mismo tenor, el similar 57,
parrafo primero, reza “Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacién de calidad que 26
contribuya al conocimiento de sus propios derechos y, basada en un enfoque de derechos humanosy

de igualdad sustantiva, que garantice el respeto a su dignidad humana; el desarrollo arménico de sus
potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales, en los términos del articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Educacién y demas disposiciones aplicables.”

Correlativamente, el articulo 58, fracciones 1, I, IX y X, de la Ley citada, prevé entre otros fines de la
educacion, los siguientes:

I. Fomentar en nifias, nifios y adolescentes los valores fundamentales y el respeto
de laidentidad propia, asi como a las diferencias culturales y opiniones diversas;

Il. Desarrollar la personalidad, las aptitudes y las potencialidades de nifias, nifios y
adolescentes;

IX. Promover el valor de la justicia, de la observancia de la ley y de la igualdad de las
personas ante ésta, propiciar la cultura de la legalidad, de la paz y la no violencia
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en cualquier tipo de sus manifestaciones, asi como el conocimiento de los
derechos humanosy el respeto a los mismos, y

X. Difundir los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes y las formas de
proteccién con que cuentan para ejercerlos.

En el dmbito de la Ciudad de México, es de destacar que su Constitucién Politica reconoce el derecho a
la educacion establecida en el articulo 3° de nuestra Carta Magna, por lo que en su similar 8, A, 1, refiere;

En la Ciudad de México todas las personas tienen derecho a la educacién en todos los
niveles, al conocimiento y al aprendizaje continuo. Tendran acceso igualitario a recibir
formacion adecuada a su edad, capacidades y necesidades especificas, asi como la
garantia de su permanencia, independientemente de su condicién econdémica, étnica,
cultural, lingiiistica, de credo, de género o de discapacidad.

Atendiendo al mandato constitucional federal, el articulo antes citado, letra B, 9, hace alusién al
sistema educativo local, dentro del cual establece “En la Ciudad de México los particulares podran
impartir educacion en todos sus tipos y modalidades.”

En correlacién con las disposiciones constitucionales federal y local, la Ley de Educacién del Distrito
Federal tiene por objeto regular los servicios educativos que impartan el Gobierno del Distrito Federal,
sus organismos descentralizados, sus 6rganos desconcentrados y los particulares con autorizacién o
reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos establecidos por la Constitucidn Politica 4/
de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (actual Constitucién ’
Politica de la Ciudad de México) y la Ley General de Educacidn, entre otras normas (articulo 1°).

El articulo 2, fraccién V, de dicha Ley estatuye que sus disposiciones son obligatorias para: “Los

particulares con autorizacién o reconocimiento de validez oficial que presten servicios educativos en
la entidad.”

Para el caso que nos ocupa es de la mayor importancia algunos de los principios bajo los cuales los
particulares estan obligados a prestar los servicios de educacién en la Ciudad de México, tal como lo

prevé el articulo 11 de la presente Ley, los cuales estan establecidos en los articulos 9 y 10 del mismo
ordenamiento:

Articulo 9°. El criterio que orientard los servicios educativos que imparta el Gobierno del
Distrito Federal, ademas de lo establecido en el articulo 8, se sustentara en los siguientes

principios:
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c) Contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que aporte a fin de
robustecer en el educando, junto con el aprecio por la dignidad de la persona y la
integridad de la familia, la conviccidn por el interés general de la sociedad, cuanto por el
cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de
todos los seres humanos, evitando los privilegios de raza, de religidn, de grupo, de sexo,
de condicién econdmica e individuales;

(-.)

Articulo 10. La educacion que imparta el Gobierno del Distrito Federal se basara en los
principios del Articulo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Tendra los siguientes objetivos:

()

XI. Promover, fomentar y difundir los derechos humanos, asi como el respeto de los
derechos de las minorias y de las personas con discapacidad;

(.:.)

XXI. Promover actitudes de participacién, no discriminacion, tolerancia y pluralidad, y
fomentar el respeto de las diferencias;

(...)

XXVI. Fomentar la autoestima del estudiante, promoviendo valores como el respeto, la
justicia, la solidaridad, la igualdad; y

ful

Ademads, resulta relevante sefialar que las instituciones educativas particulares forman parte del
sistema educativo de la Ciudad de México, tal como lo dispone el articulo 14, fraccién VI, que a la letra
dice: “Para los efectos de esta ley, el sistema educativo del Distrito Federal esta constituido por: (...) VI.
Las instituciones educativas de los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez
oficial de estudios. (...).”

Particularmente, el ordenamiento local en comento establece disposiciones especificas relacionadas
con el derecho a la educacién de las personas con discapacidad, en los términos que se citan a
continuacion:

Articulo 82. La educacion especial tiene como principios la equidad social y el respeto a
los derechos humanos a través de la integracion educativa, que se entiende como las
estrategias que permitan a personas con necesidades educativas especiales incorporarse
a la educacién en condiciones adecuadas a sus requerimientos y a su desarrollo integral

(...).
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Articulo 83. Tienen derecho a la integracién, a través de la educacién especial, las personas
que presenten determinada necesidad educativa especial temporal o permanente,
resultante de alguna discapacidad sensorial, del lenguaje, de motricidad o intelectual, de
capacidades y aptitudes sobresalientes, de situacion de riesgo, o alguna otra causa que
les impida acceder al cur'rl'culo basico (...).

Articulo 88. La educacién especial se impartira en planteles educativos oficiales y en los
particulares que cuenten con autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios.

De manerasimilar a la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, la correspondiente
a la Ciudad de México establece el derecho a la educacidn que les asiste, entre otros, en los articulos 13
fraccion XI, 57 parrafo primero, y 59 fracciones |, II, IX y X.

Por su parte, la Universidad Nacional Auténoma de México, realizé un diagndstico: La Atencién a la
Discapacidad en Educacion Superior desde la perspectiva de Derechos Humanos. El caso de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Dicho documento menciona que acorde al precepto
universal de que todas las personas tienen derecho a una vida digna sin ser discriminados, se debe
establecer diversos lineamientos que garanticen una accesibilidad, una incorporacién a la educacién
para las personas con discapacidad, asi como el desarrollo de programas de investigacién cientifica y
tecnoldgica relacionada con la prevencién de las discapacidades para una integracién social.

Al respecto, en el articulo 5, fraccion Il de la Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, sefiala que son acciones prioritarias para la integracién al desarrollo
de las personas con discapacidad el acceso oportuno a la educacién en todos sus niveles, sin ninguna
restriccion, conforme lo establecen la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Educacion y la propia normatividad del Distrito Federal.

Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha establecido que el derecho humano a la
educacién inclusiva proscribe la exclusién de los educandos con discapacidad asegurando que todos
los alumnos aprendan juntos.

Asi la tesis emitida al respecto sefiala lo siguiente:

EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO HUMANO PROHIBE AL ESTADO SEGREGAR A
LOS ALUMNOS CON DISCAPACIDAD EN EL SISTEMA EDUCATIVO.
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i

Elderecho fundamental referido, reconocido por los articulos 10.y 30. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 24, parrafo 1, de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, debe entenderse como la posibilidad de
que todos los nifios, nifias y adolescentes, independientemente de sus condiciones o
diferencias, aprendan juntos. En ese sentido, la educacién inclusiva reconoce que todo
nifio tiene caracteristicas, intereses, capacidades y necesidades de aprendizaje
particulares y que los alumnos con necesidades educativas especiales deben tener
acceso al sistema de educacion general y encontrar acomodo en él mediante una
pedagogia centrada en el alumno. En pocas palabras, el derecho humano a la educacién
inclusiva proscribe la exclusion de los educandos con discapacidad asegurando que
todos los alumnos aprendan juntos. En el entendido de que las escuelas con orientacidn
inclusiva representan la medida mas eficaz para combatir las actitudes discriminatorias,
construir una sociedad inclusiva y lograr la educacion para todos?.

Por su parte, el articulo 6, fraccion I, de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito
Federal, en términos del articulo 5 de la Ley, prevé como una proteccién a la educacién y la prohibicidn
de discriminar a una persona por su discapacidad, por lo que considera una conducta discriminatoria:

/ . Limitar o impedir el libre acceso a la educacion publica o privada, asi como a becas
/(/ estimulos e incentivos para la permanencia en los centros educativos; 30

IV. ANALISIS DE EVIDENCIAS Y CONSIDERACIONES A LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

En primer término se abordara el argumento de la representacién del Colegio Chimalistac respecto a
que se podria estar violentando el principio non bis in idem al referir que existe un juicio de amparo en
el que se conocen los mismo hechos. Refiere que se violenta el principio non bis in idem contemplado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, y sefiala que se corre el peligro de imponer
una doble sancidn al existir identidad de sujetos, hechos y fundamento.

Al respecto, debe sefialarse que si bien el recurrente tiene razdn sefialar el principio de no juzgar dos
veces por los mismos hechos es piedra basal de un estado democratico de derecho, lo cierto es que su
argumento no puede ser tenido por valido toda vez que equivocadamente refiere que puede ser
sancionado dos veces por el mismo hecho cuando lo cierto es que este consejo no es titular de un
procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que no pueden interpretarse sus determinaciones
CcOmo una sancion.

4 Décima Epoca, registro 2019247, Segunda Sala, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 63, Febrero 2019,
Tomo |, Materia Constitucional, Tesis: 22 111/2019 (102), pagina 1092.
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Ello derivado de que un ente como este Consejo tiene una naturaleza complementaria frente a la
obligacién de no discriminacion que tienen todas y cada una de las autoridades, y particulares en este
pais, lo cual implica que no sustituye a ninguna autoridad en sus acciones o determinaciones y que la
autonomia de ejercicio con la que cuenta le permite determinar sobre casos que son de su
conocimiento en términos del articulo 37 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del
Distrito Federal.

Aunado a lo anterior si bien este organismo no es un ente auténomo como la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, su naturaleza complementaria, la no obligatoriedad de sus resoluciones asi como
el hecho de que sus investigaciones giran en torno a violaciones a derechos humanos, son
caracteristicas comunes entre ambas instituciones y las resoluciones finales que emite este Consejo
no puede considerarse propiamente como un acto de autoridad per se, toda vez que no impone
obligaciones como lo refiere la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su amparo en revisién
507/96,(2) "la resolucion final que dicte la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos en materia de
quejas y denuncias que se formulen en contra de presuntas violaciones a los derechos humanos, no
tiene la naturaleza de acto de autoridad, ya que carece de los atributos esenciales que debe reunir
aquél, puesto que, independientemente del sentido en que se elabore (recomendacién o acuerdo de
no responsabilidad), no es de observancia obligatoria para la autoridad administrativa contra la
cual se dirige, ni existe medio alguno para asegurar su debida ejecucion."

Y si bien el criterio judicial se refiere a las recomendaciones y sus efectos frente a las autoridades, lo
cierto es que la naturaleza de las acciones es que ambos entes tienen en comin la falta de
obligatoriedad de sus resoluciones, asi como la ausencia de facultades para hacer coercitivas sus
determinaciones por parte de los entes que la emiten.

Una vez establecida que no se puede considerar como una sancién la resolucién de este Consejo, debe
sefialarse que el articulo 54 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal
vigente en el momento de la interposicion de la queja (la Ley ; LPEDDF en lo sucesivo) , establece en
forma Meridiana, que el procedimiento ante el COPRED es independiente de otras instancias ante las
que pudiera haber acudido la peticionaria, se dice textualmente en el articulo que se transcribe a
continuacion.

Como se puede observar el articulo 54 de la Ley establece:

Articulo 54.- El Consejo conocerd de las solicitudes de defensa por los hechos, acciones, omisiones o
prdcticas discriminatorias a que se refiere esta ley o que se presuman como tales, con el objeto de tramitar
quejas y reclamaciones de las personas, grupos o comunidades que asf lo soliciten, ademds de orientar y
canalizar, ante las instancias civiles, penales y administrativas que en su caso correspondan, haciendo un
puntual seguimiento a los procesos que se inicien para tal efecto.
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En ese orden de ideas debe resaltarse que el articulo transcrito establece la obligacién de conocer de
acciones omisiones o practicas discriminatorias, sefialando que “ADEMAS” debe orientary canalizar a
las instancias correspondientes. Este “ademas” es claramente un término no excluyente, sobre todo
cuando ese mismo articulo 54 establece en su siguiente parrafo una condicién excluyente que
establece con claridad cuando el Consejo si debe de dejar de conocer de un caso

Si las acciones, omisiones o prdcticas discriminatorias a las que se refiere el presente articulo han sido
materia de queja ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y ésta la admitié, el Consejo
dejard de conocer los hechos que dieron fundamento a la queja

Como se puede observar la Ley para Prevenir y Eliminar la discriminacién no deja lugar a dudas para
establecer los supuestos en los que el consejo debe de dejar de conocer de un caso, de igual forma
reconoce que un asunto que es de su competencia puede también ubicarse en el ambito de
competencia de varias instancias, con lo cual se puede concluir que el argumento respecto al principio
de non bis in idem debe considerarse infundado toda vez que se trata materia s y autoridades diversas
que acttan Enel ambito de sus facultades.

Es importante mencionar que la distincién de trato serad discriminatoria cuando no encuentre
fundamento en los criterios de objetividad y racionalidad de la medida, pues las mismas seran objetivas
y razonables cuando persigan un fin legitimo y guarden una relacién de proporcionalidad entre los
medios empleadosy los fines perseguidos. Asimismo, se debe realizar un escrutinio riguroso a la luz del 32
principio de igualdad para verificar que las distinciones no estén basadas en alguno de los criterios
enunciados en el dltimo parrafo del articulo 1° Constitucional, también conocidas como "categorias
sospechosas" (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas).®

Es decir, las denominadas “categorias sospechosas” dejan abierto un listado con posibilidades de
incluir cualquier distincion cuyo efecto dé como resultado la humillacién de la persona.

Asimismo, la discriminacidn tiene como sentido una actitud de desprecio en razén de un prejuicio o un
estigma social cuyos efectos son limitar, coartar o suspender derechos y libertades fundamentales de
las personas que la padecen, luego entonces, “la discriminacion puede ser definida como una
conducta, culturalmente fundada, y sistematica y socialmente extendida, de desprecio contra una
persona o grupo de personas sobre la base de un prejuicio negativo o un estigma relacionado con una

5> Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, noviembre de 2014.
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desventaja inmerecida, y que tiene por efecto (intencional o no) dafiar sus derechos y libertades
fundamentales.”®

También, es de considerarse que una distincién no conlleva per se a la discriminacidn; al respecto, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido la diferencia entre
ambos términos al referir que:

El término distincién se emplearé para lo admisible, en virtud de ser razonable,
proporcional y objetivo. La discriminacién se utilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el término
discriminacion para hacer referencia a toda exclusién, restriccién o privilegio que no
sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los derechos humanos.”

Ahora bien, con relacién a los hechos expuestos por la C. HEEEEEESEG— 2tribuidos a
personal del Colegio Chimalistac, A.C., en agravio de su hijo IEEEY de ella, se procede a realizar el
analisis correspondiente, haciendo la aclaracién de que este Consejo podra pronunciarse Gnicamente
respecto de los vinculados con los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién, asi como
respecto de otros derechos que estén estrechamente relacionados.

Enese orden de ideas, por lo que se refiere al hecho niimero uno, si bien es cierto, el derecho de peticion i
es un derecho fundamental que deben respetar estrictamente las autoridades, calidad que tanto el
articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las disposiciones de la
Ley General de Educacion le otorgan a las escuelas particulares, al considerarlas como parte del
sistema educativo nacional, este Consejo no entra al fondo del asunto por no resultar propio de su z
competencia. ' ﬂ

Con relacion al hecho niimero dos, en particular, respecto al dicho de la peticionaria en
cuanto al “... trato discriminatorio e inhumano y humillante que le dieron a mi menor hijo I
afectandolo directamente en su autoestima y emociones, al negarle el pase directo al primer grado de
preparatoria dentro del Colegio Chimalistac ...”, el Director General de dicho Colegio aporté las
pruebas consistentes en los "Lineamientos para la Disciplina Escolar" del Colegio Chimalistac
denominado también "Reglamento Interno”, del cual se sigue que en el numeral 3, relativo a la
"ADMISION", en su similar 3.2 establece como requisito para el ingreso a la educacién media superior,
presentar examen de admisién y copia de la (ltima o mas reciente boleta de calificaciones, por lo que

. Rodriguez Zepeda, Jests, ;Qué es discriminacion y cémo combatirla?, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion,
2007, p. 19.

7 Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano No. 14: Igualdad y No Discriminacién, Pag.
20. Disponible en https://www.corteidh.or.cr/sitios/(ibros/todos/docs/cuadernillol4.pdf
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este Consejo considera que no se afect6 derecho alguno al nifio Il toda vez que dicho Reglamento
no establece el pase directo como alternativa de ingreso al nivel de educacién media superior, a favor
de los alumnos de su plantel educativo.

Con relacién a la segunda parte del hecho nimero dos, donde la peticionaria sefiala que el
personal de Colegio argumentd “que [el nifio Il no pasé el examen de admisidn, no obstante
que el Colegio Chimalistac (antes Fernando R. Rodriguez), siempre se ha ostentado como una escuela
incluyente y familiar, ademdas de que cuenta con adecuacidn curricular. Sin embargo, la verdadera
razén para negarle la inscripcion es porque mi hijo tiene una discapacidad intelectual.”, estd
estrechamente relacionado con el hecho nimero tres, por lo que serd analizado en el apartado
siguiente.

En el escrito de queja, la peticionaria I -xpuso como tercer hecho
.. la negativa de otorgarle la inscripcién a preparatoria [a su hijo E.D.S] violaron sus garantias
constitucionales consagradas en los articulos 1°, 3°,4° parrafos noveno y décimo, 8°, 16, 17 y 31 fraccién

I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Al respecto, es de destacarse el hecho de que la Escuela Fernando R. Rodriguez, hoy Colegio
Chimalistac, admitié el ingreso del nifio Illl, a sabiendas de que presentaba una discapacidad
intelectual, donde cursé el primeroy segundo grado de primaria, posteriormente, reingresé para cursar
el segundo y tercer grado de secundaria, sin que el personal docente, de psicologia o directivo del
Colegio hayan informado a los padres del nifio circunstancias que merecieran atencion especializada,
0 que ameritaran su ingreso a otra institucion educativa que se adecuara a las necesidades del
estudiante, motivo por el cual llama la atencidn de este Consejo que de manera unilateral se tomaron
medidas para aplicarle un examen de admisién para su posible ingreso al nivel medio superior, sin
tomar en cuenta la situacion de discapacidad en que se encuentra IIIl, lo cual constituye una
flagrante violacion de sus derechos a laigualdad y no discriminacién, asi como a la educacién.

34

Este Consejo reitera que la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada
por laAsamblea General de las Naciones Unidas, establece la definicidn de “discriminacién por motivos
de discapacidad”, y afiade que la denegacion de “ajustes razonables” también configura una forma de
discriminacion. Esta Convencion entiende por “ajustes razonables” a “las modificaciones vy
adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida (...)
para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio en igualdad de condiciones con las
demas, de todos los derechos humanosyy libertades fundamentales”; por consiguiente, el hecho de que
el Colegio no haga ajustes para la realizacién del examen de admision para estudiantes con
discapacidad, en automatico se les restringe el ejercicio del derecho humano a la educacién, ademas
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de constituir una evidencia de que el Colegio Chimalistac, A. C., no retine las condiciones de una escuela
incluyente, pues a todas luces incumple la normatividad para hacer efectivo el citado derecho humano.

Relacionado con lo anterior, es relevante citar que en la Observacién general nimero 4 (2016) sobre el
derecho a la educacion inclusiva, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
establecié en el numeral 10 lo que debe entenderse como educacién inclusiva, la cual a la letra dice;

10. La educacion inclusiva deben entenderse como:

a) Un derecho humano fundamental de todo alumno. Més
concretamente, la educacion es un derecho de los alumnos y no de los padres o
cuidadores, en el caso de los nifios. Las responsabilidades de los padres a este
respecto estan supeditadas a los derechos del nifio.

b) Un principio que valora el bienestar de todos los alumnos, respeta
sudignidad y autonomia inherentes y reconoce las necesidades de las personas y su
capacidad efectiva de ser incluidas en la sociedad y contribuir a ella.

9) Un medio para hacer efectivos otros derechos humanos. Es el
principal medio para que las personas con discapacidad salgan de la pobreza y
obtengan los recursos para participar plenamente en sus comunidades y protegerse 35
de la explotacion. También es el principal medio para lograr sociedades inclusivas.

d) El resultado de un proceso de compromiso continuo y dindmico
para eliminar las barreras que impiden el derecho a la educacién, asi como de
cambios en la cultura, las politicas y las practicas de las escuelas de educacién
general para acogery hacer efectiva la inclusién de todos los alumnos. /(/

Relacionando el criterio antes citado con el argumento del Director General del Colegio Chimalistac,
cuando afirma “... la propia quejosa de que siempre se ha ostentado como una escuela incluyente y
familiar, ademds de que cuenta con adecuacién curricular, es cierto, se advierte un reconocimiento
manifiesto por parte de la quejosa, al sefalarlo expresamente en el punto F del apartado Antecedentes,
en donde a la letra dice: "No omito mencionar que en reiteradas ocasiones los maestros de
matematicas, fisica, historia, espafiol y quimica me felicitaban, porque reconocian que, pese a la
discapacidad intelectual de E.D.S, él se esforzaba mds que otros compafieros en clases”; una escuela
no es incluyente sélo porque una o varias personas lo afirmen, o bien que forme parte de la promocion
de sus servicios educativos, sino debe dar cumplimiento a los estadndares internacionales, nacionales y
de la Ciudad de México, en materia de educacién y precisamente de inclusién, pues haciendo una
evaluacién simple de lo que debe entenderse por educacién inclusiva, a todas luces el Colegio
Chimalistac, A. C., no retine las condiciones paraello, lo que estd latente es la vulneracién a los derechos
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humanos a la igualdad y no discriminacion, asi como de educacién, como es el caso del nifio E.D.S,
circunstancia a la que estd expuesto cualquier otro alumno, situacién que hace necesaria la
intervencién del personal con facultades para evitar que hechos o actos como estos no se repitan.

En el parrafo 13 del mismo documento, se asentd que “El derecho a la no discriminaciéon incluye el
derecho a no serobjeto de segregacion y a que se realicen los ajustes razonables, y debe entenderse en
el contexto de la obligacion de proporcionar entornos educativos accesibles y ajustes razonables.”

Acorde con lo anterior, el parrafo 28 reza: “Se considera “razonable” el resultado de una prueba
contextual que entrafie un analisis de la relevancia y la eficacia del ajuste y el objetivo esperado de
combatir la discriminacion. Al evaluar la carga desproporcionada se determinan la disponibilidad de
recursos y las consecuencias financieras. La obligacion de realizar ajustes razonables es exigible desde
el momento en que se presenta una solicitud al respecto10. Deben adoptarse politicas en las que se
adquiera el compromiso de realizar ajustes razonables en los dmbitos nacional, local y de las
instituciones educativas, y en todos los niveles de la educacion. La medida en que se realizan ajustes
razonables debe examinarse habida cuenta de la obligacién general de desarrollar un sistema de
educacion inclusiva, maximizando el uso de los recursos existentes y desarrollando otros nuevos.”

En el entendido de que el personal del Colegio Chimalistac tiene pleno conocimiento de que el nifio

E.D.S presenta una discapacidad intelectual, por simple sentido comun resulta imposible aplicarle el
mismo examen de admision que se aplicé a todos los alumnos de tercer grado de secundaria, para su 36
ingreso a la educacién media superior, lo cual légicamente implica realizar los ajustes necesarios para
que dicha persona continuara ejerciendo su derecho a la educacion; lo anterior, con independencia de
establezca el Reglamento General de Estudios Universitarios, expedido por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), ya que el personal facultado del Colegio en todo momento estuvo en
condiciones de exponer esa circunstancia ante las autoridades de la UNAM, sea para realizar los ajustes
razonables o para brindar una alternativa de solucién al estudiante, a efecto de que continuara con su
preparacion académica.

La omision del personal del Colegio Chimalistac de realizar ajustes razonables en el examen que se
aplicé al nifio IS constituy6 un acto discriminatorio, al negarle el acceso a la educacion media
superior, motivado por su condicion de discapacidad, impidiéndole con ello el ejercicio de su derecho
fundamental a la educacion.

Continuando el analisis del presente hecho, el Director General del Colegio Chimalistac, A.C.,
en el informe que rindié ante el COPRED pretende hacer valer el contenido del articulo 7,
fracciones Ill y V, de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal
vigente en la época de los hechos, mismo que citd como sigue:
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Una vez mas informo que en apego a lo establecido en la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México:

Articulo 7, a la letra dice: No se consideraran hechos, acciones, omisiones o practicas
discriminatorias ilicitas, las siguientes:

lll. Los requerimientos basados en calificaciones, habilidades o conocimientos
especializados exigidos para desempefiar una actividad determinada.

V. En el dmbito educativo, los requisitos académicos pedagdgicos y de evaluacién
acordes con el nivel al que se vaya a ingresar;

Contrario a lo expuesto por el Director General del Colegio Chimalistac, estamos ante un
caso de discriminacién, pues como se cit6 en el apartado denominado “DERECHO A LA
EDUCACION”, el articulo 6, fraccién I, de la Ley previamente mencionada, en términos del
articulo 5 de la Ley, prevé como una proteccién a la educacién y la prohibicién de discriminar a una
persona por su discapacidad, por lo que considera una conducta discriminatoria:

. Limitar o impedir el libre acceso a la educacién publica o privada, asi como a becas
estimulos e incentivos para la permanencia en los centros educativos;

De igual forma, el articulo 5 de la actual Ley para Prevenir y Eliminar la discriminacién de la

ciudad de México, instrumento que si bien por materia de temporalidad no es aplicable nos /
sirve como referencia de que la problematica tiene un contexto histérico suficiente para haber '
generado que en afio 2020 se haya incluido expresamente como un motivo de discriminacién

“la negacion de ajustes razonables proporcionales y objetivos”

Otro de los argumentos del Director General del Colegio Chimalistac consiste en que “...se
advierte un reconocimiento expreso por parte de la quejosa, en el sentido que admite que su menor
hijo presenté un examen de admisién y que no aprobé dicho examen, incumpliendo asf con el requisito
inherente a la admision de todo alumno en nivel preparatoria. Se anexa copia debidamente validada

del examen de admisién presentado por el aspirante Il para ingresar a la preparatoria del Colegio
Chimalistac...”

Al respecto, se reitera que el personal del Colegio Chimalistac aplicéd su Reglamento de
manera arbitraria y unilateral al nifio I, mediante la aplicacién de un examen para su
posible admisién al nivel medio superior, a pesar de que en todo momento ha tenido
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conocimiento que dicha persona tiene una discapacidad intelectual, por lo que debid
realizar los ajustes necesarios de tal manera que el alumno estuviera en posibilidades de
seguir ejerciendo su derecho a la educacidn; contrario a ello, se le obstaculizé el ejercicio
de un derecho fundamental, que ademds tiene trascendencia negativa importante en su
desarrollo profesional, personal y en general en su proyecto de vida.

Con lo expuesto hasta el momento, queda claro que es infundado el argumento del Director
General del Colegio Chimalistac, al referir: “... nunca existié un trato discriminatorio, inhumano

o humillante y en consecuencia jamas se afectd la autoestima y/o emociones de dicho menor. Amén de

lo anterior, la capacidad intelectual a que alude la quejosa no es motivo para ningun tipo de
discriminaciény nunca lo hasido por parte del personal del Colegio Chimalistac, taly como ha quedado
acreditado fehacientemente.” Ello es asi porque ha quedado acreditado fehacientemente que el ‘
personal del Colegio ha actuado por encima de toda normatividad que protege los derechos de las
personas con discapacidad, de tal manera que en el caso que nos ocupa conculcé los derechos
humanos a la igualdad y no discriminacién, asi como el de educacién en agravio del nifio E.D.S.

Con relacién a los argumentos vertidos por el Director General del Colegio Chimalistac, A.C.,
llama la atencién de este Consejo el hecho de que en todo momento omite argumentar
respecto de su postura como institucidon educativa incluyente, segin su dicho, en relacién
con el nifio I, como una persona con discapacidad intelectual, lo que denota su falta de 38
sensibilidad hacia este sector de poblacién, asi como la falta de voluntad de realizar los
justes necesarios para dar cumplimiento a los estdndares que colocan a una institucién
educativa en la calidad de inclusiva. Ejemplo de ello, es cuando afirma “... es falso que se le
haya negado el otorgamiento de la inscripcién al nivel de preparatoria, toda vez que el aspirante E.D.S
no acredité el examen de admision, por tal motivo no se le exigi6 a la quejosa I
M madre del menor, pago alguno de cuotas o colegiatura.”

También, es importante mencionar que varios de los argumentos del Director General del
Colegio Chimalistac, son meras afirmaciones en las cuales reconoce que su representada

incurri6 en los hechos de que se queja la sefiora I 2| cs [0 que se
transcribe a continuacién:

(...) Es menester sefialar que el examen aplicado es estandarizado y contiene los
elementos minimos indispensables requeridos para el nivel de educacién media
superior, de la misma forma niego categdéricamente que se hubiere aplicado un examen
psicolégico, pues el que se aplicd, versé al tenor exclusivamente de conocimientos

generales.
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En el caso que nos ocupa, son inaplicables los ajustes, pues para la aplicacién de un
examen de admision, se adopta el criterio de disefio universal, que consiste en el disefio
de productos, entornos, programas y servicios que utilizan todas las personas, en la
mayor medida posible, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado.

Tales argumentos dan cuenta que el personal del Colegio aplicé un examen al nifio E.D.S, sin
tomar en cuenta su situacién de discapacidad intelectual, ademéas de no efectuar ajustes
razonables, todo ello en contravencion de los articulos 7 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 2 y 3.1 de la Convencién sobre los
Derechos de los Nifios; 1,3y 7.2 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad;
1.1y 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 3 del Protocolo Adicional de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador”; 1y 4 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1
fracciones Iy l, 4 fracciones IXy XIV, 6 fracciones |, II, lll, IV y XlI, 13 fracciones Vy VI, 36 y 39, entre otros,
de laLey General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 3,4, C,2,11,D, 1y G, 1, de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; 1 fracciones I y II, 4 fracciones XXII, XXVIIl y XXX, 6 fracciones I, II, l1l, IV y
XIl, 7,13 fracciones Vy VI, 33y 36, de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad
de México;y 5 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal; es decir, violando
flagrantemente el derecho a la igualdad y no discriminacién, ademds de ser omiso en la aplicacién del
interés superior de nifias, nifios y adolescentes. |

Consecuentemente, el personal del Colegio Chimalistac también conculca el derecho a la
educacion del nifio NN, establecido en los articulos 26.1 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 13y 14 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 28
y 29 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; articulo 24 de la Convencidn sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad; 3 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 7y
57 fraccién |, de la Ley General de Educacién; 13, 57, 58, fracciones |, I, IX y X, de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 8, A, 1 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 9,
10,82y 83 de la Ley de Educacién del Distrito Federal; 13 fraccion XI, 57 parrafo primero, y 59 fracciones
I, 11, IXy X, de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México; 5, fraccion
Il de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal; 6,
fraccion I, de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn del Distrito Federal.

Finalmente, el Director General del Colegio Chimalistac expone textualmente “... es falso que las
disposiciones reglamentarias que en concreto sefiala la quejosa I - |2
presente denuncia resulten violatorias de sus garantias constitucionales y de las garantias previstas en
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laLey para Preveniry Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México, por tanto, se actualiza la causal
de improcedencia de la queja.”

Como ha quedado demostrado, es infundado lo transcrito en el parrafo anterior, pues se reitera que el
personal del Colegio aplicé al nifio Il un examen de admisi6n para ingresar al nivel medio superior,
sin tomar alguna medida de ajustes razonables, a sabiendas de que dicha persona se encuentra en
situacion de discapacidad intelectual, con lo cual contravino las normas internacionales, nacionales y
de la Ciudad de México, que sustentan los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién y de
educacién, ademas de hacer caso omiso en la aplicacién del principio del interés superior del nifio.

A manera de referencia, es de sefialar que el incumplimiento de la imparticién de educacién de
conformidad con las disposiciones del articulo 3° Constitucional y legislacién que deriva de ella, misma
que incluyen todos los derechos y aspectos vertidos en el presente apartado, son constitutivas de
infraccién en términos de lo establecido por el articulo 75 de la Ley General de Educacién, del cual
destaca la fraccion XVI que refiere: “[...] negarse a prestar el servicio educativo a personas con
discapacidad o que presenten problemas de aprendizaje o condicionar su aceptacién o permanencia
en el plantel [...].” Por consiguiente, son motivo de sancidn, entre las cuales se encuentra la de
revocacion de la autorizacion para la prestacién del servicio.

4.5 A mayor abundamiento, es relevante manifestar que conforme a lo dispuesto por el articulo 5 40
de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacidn del Distrito Federal vigente en la época

de los hechos, se estd frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas cuando
concurren los tres elementos que se citan a continuacién:

a) Se comete una conducta como la negacion, la exclusion, la distincion, el menoscabo,
elimpedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

b) Esaconducta esta motivada por una condicion especifica de la persona como el sexo,
el género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras
condiciones sociales.

c) Elresultado de dicha conducta es la limitacion, negacion o el impedimento de alguno
de los derechos fundamentales de la persona.

También, se debe tener en cuenta que la distincién en el trato serd discriminatoria cuando no
encuentre fundamento en los criterios de objetividad y racionalidad de la medida, ya que las
mismas, seran objetivas y razonables cuando persigan un fin legitimo y guarden una relacién de
proporcionalidad entre los medios empleadosy los fines perseguidos. Asimismo, se debe realizar
un escrutinio riguroso a la luz del principio de igualdad para verificar que las distinciones no
estén basadas en alguno de los criterios enunciados en el dltimo parrafo del articulo 1°
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Constitucional, también conocidas como "categorias sospechosas" (el origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas).®

En seguida, se procede a realizar una evaluacién de los tres elementos que constituyen
discriminacién con implicaciones juridicas en el presente asunto:

1. Con relaci6n al primer elemento, el personal del Colegio Chimalistac negé al nifio HEEE su
ingreso al nivel medio superior, mediante la aplicacién de un examen de admisién con disefio
universal, que consiste en el disefio de productos, entornos, programas y servicios que utilizan todas
las personas; es decir, sin tomar en cuenta que dicha persona se encuentra en situacion de
discapacidad intelectual, no obstante que en el Colegio se cuenta con toda la informacién y
documentacién respecto de esa circunstancia; por lo tanto, resulta [6gico que el personal facultado del
Colegio debid adoptar los ajustes razonables procedentes, a efecto de que el estudiante estuviera en la
posibilidad de continuar su preparacién académica y ejercer plenamente sus derechos humanos a la
no discriminacion y educacion.

2. En cuanto al segundo elemento, la negacién de ingreso del nifio Il al nivel medio superior
por parte del personal del Colegio Chimalistac, se dio en el contexto de su situacién especifica
de discapacidad intelectual, bajo el argumento de que no aprobé el examen de admision, ademas
de que el resultado no fue objetado por los padres del nifio, y que en ese caso no son aplicables
los ajustes; todo ello en contravencién de las normas que rigen los derechos de las personas con
discapacidad, asi como del derecho a la educacién, ademas de no hacer efectivo el principio de
interés superior del nifio.

3. Respecto al tercer elemento, la conducta de negativa del ingreso del nifio I al nivel de
educaciéon media superior, motivada por su condicién especifica de discapacidad intelectual,
cometida por personal del Colegio Chimalistac, trajo como resultado el impedimento del
ejercicio de su derecho humano a la educacién, respecto del cual el Colegio tiene la obligacion
de realizar los ajustes razonables procedentes, con base en la situacién de discapacidad
intelectual del estudiante y en el principio del interés superior del nifio.

Asi las cosas, este Consejo considera que en el expediente de queja COPRED/CAyC/Q-0222-2019,
obran las pruebas suficientes que llevan a la conviccién de que el personal del Colegio Chimalistac, A.C.,

*Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, noviembre de 2014,
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vulnerd los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién y educacién ademas de omitir el
establecidos en los articulos de los instrumentos internacionales, nacionales y de la Ciudad de Mexmo,
invocados en el numeral 4.4 del presente apartado.

Por lo anteriormente expuesto este Consejo y en mi caracter de Coordinador de Atencién y Educacién
del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminaciéon de la Ciudad de México, personalidad que tengo
debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzélez de la Vega
Hernandez, Presidenta del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México,
con las facultades derivadas del articulo 37, fraccién XXIX, 54, 79, 80, 81 de la Ley para Prevenir y
Eliminaf la Discriminacién de la Ciudad de México, y 24, fraccién I, 1l y Il del Estatuto Orgdanico del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, se procede a emitir la
presente Opinidn Juridica respecto a los hechos denunciados en el expediente COPRED/CAyC/Q-222-
2019, por lo que el Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED),

RESUELVE

Este Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México acredité que personal
del Colegio Chimalistac, A.C., vulneré los derechos humanos a la igualdad y no discriminacion, y

educacién en agravio del nifio E.D.S y de su madre la sefiora IS M otivo por el
cual realiza las sugerencias siguientes:

42

a) El drea o personal facultado del Colegio Chimalistac, A.C., promueva la revisién y adecuacion de los
"Lineamientos para la Disciplina Escolar" denominado también "Reglamento Interno", de tal manera
queincluya los estandares internacionales, nacionales y de la Ciudad de México, para constituirse como
una institucién educativa incluyente, con énfasis en las personas con discapacidad, y perspectiva de
derechos humanos.

b) El drea o personal facultado del Colegio Chimalistac, A.C., disefie un programa de capacitacién
dirigido al personal que labora en esa institucién educativa, cuyos contenidos estén basados en la
presente Opinién Juridica, con perspectiva de derechos humanos, con especial atencién al derecho a
la igualdad y no discriminacién, asi como a personas con discapacidad. Asimismo, se elabore un plan
de capacitacién continua para el mismo personal, que incluya la actualizacién en los temas del
programa de capacitacion. Para efectos del cumplimiento de las sugerencias antes descritas, de
considerar pertinente la colaboracién de este Consejo, podra solicitarlo a través del Coordinador de
Atencién y Educacion.
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GOBIERNO DE LA CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacidn
de la Ciudad de México, podrd interponer recurso de revisién en los términos del Titulo Cuarto de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, contando para su interposicién con 15 dias
habiles a partir del dia siguiente al que surta sus efectos la notificacién del presente acuerdo de
conclusion.

C) Se plantea que en concordancia con los principios de la justicia restaurativa, el Colegio Chimalistac,

A.C. S. genere una disculpa o evento de satisfaccion que restaure los efectos que los hechos
denunciados generaron en la parte agraviada.

e
Con fundamento en el articulo 95 fraccién VI del Estatuto Orgéni%de'f Ebnsgj considérese el

procedimiento de queja como concluido por haberse emitido la prsq@*e Opirion Juri efa,
‘ <

_‘\.
& {
Notifiquese la presente Opinién Juridica a las partes y remit ¢t i

N

)
1.

COORDINADOR DE ATENCION pREQ
CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDA co
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