GOBIERNO DE LA CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION
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OPINION JURIDICA: 04-2022
Expediente: COPRED/CAyC/Q-123-2017

Persona peticionaria y agraviada: Il
Particular a quien se atribuye el acto
discriminatorio: Legionarios de Cristo, A.R.; Médica
Sur, S.A.B. de C.V., Maria del Rocio Murphy Maciel.

Motivo de discriminacion: Condicion de salud.

Ciudad de México, 4 de abril de 2022

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, de conformidad con los
articulos 35, 54, 68 y 72 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal (en
adelante la Ley o LPEDDF), vigente en la época de los hechos, asi como 7, fraccién VI y 8, fraccidn XXIIl, /
del Estatuto Orgénico del Consejo, tiene entre sus objetivos y facultades conocer y tramitar las quejas
y reclamaciones por presuntos actos de discriminacion cometidos por particulares o personas
servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 37, fraccion XXIX de la Ley y 8, fraccién XXVII del Estatuto Orgénico del Consejo, confiere al
Consejo atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacién
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular observaciones y/o
directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

En este tenor, el Consejo es competente para conocer e investigar los hechos que dieron origen a la
queja COPRED/CAyC/Q-123-2017, en consecuencia, de conformidad con el articulo 79 de la Ley!, y
toda vez de que no se logré la conciliacidn entre las partes y agotada la investigacién ordenada, se

! Articulo 79. Cuando la reclamacién o queja no se resuelva en la etapa de conciliacion, el Consejo iniciard las investigaciones
del caso [..].
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procede al analisis de las constancias que integran el expediente de queja y determina emitir la
presente opinién juridica con fundamento en los articulos 82 y 83 de la Ley asi como en los articulos 94
y 96 del Estatuto Orgénico en los términos siguientes:

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

I. HECHOS

A. Mediante escrito de fecha 18 de noviembre de 2015, el peticionario ]
presentd queja ante el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED), que dio lugar al
expediente CONAPRED/DGAQR/1434/15DQ/DF/Q1434, en la cual expuso lo siguiente:

Soy un sacerdote adscrito a la congregacion religiosa Legionarios de Cristo, A.R.

A principios del presente afio comencé a vivir en un departamento que era rentado
por la congregacion religiosa, presentando en el mes de mayo una solicitud de
discernimiento en mi congregacién religiosa, quienes me iban a apoyar con el pago
de manutencion, de departamento y mis estudios correspondientes a la maestria de
derecho corporativo.

En el mes de junio de 2015 fui internado en el Hospital Médica Sur, en donde después

de realizarme diversos estudios de gabinete me informaron que vivia con VIH; sin

___embargo, sin ninguna_autorizacién de mi persona la_doctora de nombre Rocio

Murphy, quien me atendio, informé al padre Guillermo Serra L.C., superior de la

comunidad religiosa, sobre mi condicién de salud, quien posteriormente lo hizo del

- conocimiento al director territorial de México a los Superiores Mayores. Cabe

sefialar, que la citada doctora tiene un vinculo de parentesco con miembros de la
congregacion.

Derivado de ello, a los quince dias tuve una cita con el sacerdote Ricardo Sada, L.C.,
Director Territorial de México de la congregacién, a quien le informé sobre mi
condicién de salud, en la cual me dijo que ya sabia de mi enfermedad, a lo que
comenté que me encontraba en tratamiento médico pero necesitaba reposo y
tranquilidad, sefialdndome que estaba en toda la disposicién de ayudarme y que en
el mes de octubre nos volveriamos a reunir, pero haciendo comentarios alusivos a
mi condicién de salud.
~

A principios del mes de octubre del presente afio recibi la primera amonestacién
candnica, suscrita por el Director Territorial de México, en donde me prohiben el
ejercicio publico del ministerio sacerdotal, asi como acudir en los quince dias
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siguientes con el padre psic6logo; sin embargo, yo decidi asesorarme con un experto
en derecho candnico, por lo que acudi a hacer de su conocimiento diversas
observaciones, siendo situacién de molestia para el Director Territorial de México,
quien me propuso dos opciones, que dejara el sacerdocio, me fuera de la
congregacion y darme una beca para el doctorado, o en su caso, mi situacién lo
verian con el Consejo Territorial de México quienes decidirian lo conducente; sin
embargo, yo indiqué que estaba en mi derecho de quedarme en la didcesis
sefialando el citado sacerdote que era obvio que en mi situacién ninguna otra
congregacion me aceptaria, por lo que le solicité el apoyo de continuidad de mi beca
de doctorado, que el aludido Director sefialé que esa circunstancia la resolveria el
Consejo Territorial de México.

A partir de ese momento, debido a que no accedi a dejar el sacerdocio, comenzaron
las represalias en mi contra a través de amonestaciones candnicas; con la finalidad
de expulsarme de la congregacion, asi como a negarme los apoyos médicos y
psicolégicos que requiero para atender mi condicidn de salud, asimismo, a negarme
los apoyos econdmicos brindados.

En fecha 12 de noviembre 2015 me notifican la resolucidn del Consejo Territorial de
México, en la que se me informa la negativa de acceso a la beca de doctorado y se
me cita con el doctor pero en la capilla de la Universidad Andhuac, con la finalidad
de acudir a uno de los programas ofrecidos por Emats o Alberione o similares, para
ayudarme en mi vida personal y evaluar mi idoneidad en el ejercicio del ministerio
sacerdotal, los cuales se realizan fuera de la Ciudad de México, sefialando que si

dicha situacién era positiva se me remitird con el Obispo de Canctin-Chetumal a /
continuar con mi ejercicio sacerdotal.

Cabe sefialar, que los programas ofrecidos por Emats o Alberione o similares,
buscan la cura de la homosexualidad, la cual asocian con mi condicién de salud; lo
anterior en relacion a que por circunstancias acontecidas durante mi estancia en
Estados Unidos y derivado de la difamacién de uno de los sacerdotes adscritos a la
congregacion derivada de un platica personal, el Director Territorial de México ha
realizado una investigacion hacia mi persona, sefialando, en mi “condicién” era

peligroso que estuviera saliendo con amigos, haciendo alusién a que soy
homosexual.

Al respecto, hice del conocimiento del multicitado Director mis inconformidades;
toda vez que mi tratamiento médico se estd realizando de manera mensual en el
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Centro de Nutricién, motivo por el que no puedo salir de la ciudad, aunado a que las
actividades que se realizan en la congregacién de Cancin-Chetumal implican
actividades en la selva y el uso de sustancias téxicas que ponen en riesgo mi
integridad fisica; asimismo, solicité que la reunién con el doctor fuera en su
consultorio médico y no en la capilla de la Universidad, quien hasta el momento se
ha negado darme respuesta.

Esimportante sefialar, que esta situacién me ha provocado problemas psicolégicos
y emocionales.

Considero que soy victima de discriminacidn por mi condicién de salud al darme un

trato contrario a mi dignidad, asi como por querer prohibirme mi derecho al ejercicio

del sacerdocio, aunado a que se vulnerd el derecho a la confidencialidad de mi
 condicién de salud.

Asimismo, solicito que este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién
requiera la adopciéon de medidas precautorias a la congregacién religiosa
Legionarios de Cristo, A.R., con la finalidad de que no se me envie a uno de los
programas fuera de la Ciudad de México, toda vez que requiero dar continuidad a mi
tratamiento médico en el Centro de Nutricién, asi mismo, que se eviten las
represalias en mi contra con motivo de la interposicién de la presente queja.

B. CONAPRED inici6 el trémite del expediente de queja y llevé a cabo las gestiones siguientes:

B.1Através del oficio 08638, hizo del conocimiento de Legionarios de Cristo, A.R., a queja interpuesta por
el peticionarioy le requirié el informe correspondiente, por lo que Ricardo Sada Castafio, en su calidad de
director territorial de México de la Congregacién Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., manifestd:

SE NIEGAN EN CUANTO A DERECHO Y HECHO QUE CORRESPONDEN todos los
supuestos actos discriminatorios que se atribuyen a Legionarios de Cristo, A.R., en

- perjuicio del Sacerdote I [ todo caso le correspondera al
quejoso la carga de la prueba para demostrar sus afirmaciones en términos de lo
dispuesto en eh articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Sin perjuicio de lo manifestado en el parrafo anterior, se considera pertinente

contestar las manifestaciones que realizé el sacerdote |G \ CUc
denotaran lo infundado de su queja.
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Efectivamente, como él mismo refiere es miembro de la congregacion religiosa
Legionarios de Cristo, A.R. Ello conlleva el cumplimiento de responsabilidades y
obligaciones inherentes a quienes ejercen el ministerio sacerdotal.

Con motivo de su condicion sacerdotal, el HEEEEEEE estd obligado a vivir en
comunidad, respetando las reglas y normas de las Constituciones de la
Congregacion. Asimismo, al aceptar voluntariamente el ejercicio del ministerio
sacerdotal, y haber sido ordenado para tal efecto, esta obligado a cumplir con las
promesas de obediencia, castidad y pobreza como cualquier otro sacerdote
religioso.

Lo anterior, implica que los Sacerdotes de nuestra Congregacion pueden ser
asignados a cualquier parte del mundo donde se considera pertinente su mision. La
decision corresponde a los superiores mayores. Quien no desee obedecer, ni cumplir
con sus deberes, debera abandonar la Congregacion.

La conducta al interior de la Congregacién y con los feligreses debe ser de absoluta
rectitud y apegada a los valores perennes del humanismo cristiano, asi como
ejemplar en cuanto a su desempefio moral y ético. Cualquier evento, por minimo
que sea, que pudiera comprometer estos valores y cuestionar la actitud de un
sacerdote, debe ser inmediatamente observado por los superiores a efecto de que,
quien la realice, no pueda generar dafio alguno a la comunidad a que servimos.

Asimismo, la formacion personal y profesional de todo sacerdote debera estar
orientada a las actividades apostédlicas que le asignen, asi como a las
responsabilidades administrativas que se le asignen dentro de la Congregacién. Esta
no esta obligada a pagarle al quejoso programa alguno de doctorado que ademas
no tiene pertinencia con la funcion sacerdotal.

Para mejor comprension de la situacion actual que tiene el N o (2
Congregacion, se destaca que él solicita autorizacién para iniciar un proceso de
discernimiento; ello consiste en realizar una profunda reflexion y recibir la ayuda
profesional y pastoral necesaria a efecto de decidir si continta en la vida religiosa, o
decide incardinarse en una didcesis, o bien solicitar la dispensa del sacerdocio. La
causa que motivo esta decision del IEEEEEEE |2 reconoce el propio quejoso en su
escrito donde afirma que "por circunstancias acontecidas durante mi estancia en
Estados Unidos", se le cuestioné su conducta sacerdotal. Lo que acontecié fue que
una madre de familia y su hijo presentaron una queja formal en la arquidiécesis de
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Los Angeles, California. Esta se referia a que el ahora quejoso enviaba mensajes con
contenidos no propios de un sacerdote. Derivado de ello se amonesté al I v
- se inicid una investigacién conforme al Derecho Candnico. La identidad de las
personas que interpusieron la queja en contra del padre la mantendremos reservada
pero el quejoso conoce perfectamente su identidad y los motivos que la provocaron.

Otro evento relacionado con el NN se refiere a que este enviaba fotografias
digitales por medio del teléfono celular en las que se identifica desnudo y con
posiciones provocativas. Todo lo anterior determiné que el 8 de octubre de 2015
recibierauna amonestacion canénica. Asimismo, el 12 de noviembre pasado, recibié
un decreto de revocacién de las licencias ministeriales ordinarias. Se acompafia la
documentacién correspondiente en copia simple. Ello implica que no tiene permiso
para celebrar la misa ni escuchar confesiones de los fieles, ni celebrar algin otro
sacramento. El mismo 12 de noviembre fue informada la arquidiécesis de México de
este decreto. Ello encuentra plena justificacién ya que es responsabilidad de la
Congregacion proteger a la comunidad a la que servimos de cualquier acto
irresponsable o indebido de un sacerdote. Ante la evidencia que alerta respecto a la
posible incompatibilidad del HEEEEEEE con la vocacidén sacerdotal fue que se
tomaron las referidas medidas. Contrario a lo que afirma el quejoso, dichas medidas

" no constituyen un acto discriminatorio, ni esta relacionado con el diagnéstico
médico que él refiere. Pero sin soslayar que mientras ello sucede él no puede ejercer
el ministerio sacerdotal.

Se le han dado todos los apoyos y facilidades para que e| INEEEEE reflexione sobre
su vocacion al sacerdocio. Si embargo, el Padre se ha negado a acudir a la ayuda
profesional que se le ha ofrecido. Este consiste en apoyo psicolégico para definir su
vocacion sacerdotal.

Adicionalmente al proceso de discernimiento, e| INEEEEE solicitd permiso para vivir
fuera de la comunidad. Concederlo es una facultad enteramente discrecional por
parte del superior. En el caso que nos ocupa se le concedi la gracia de poder

separarse de la comunidad y vivir en un departamento rentado. El permiso,
conforme al Derecho Canoénico aplicable al caso, vence el 15 de febrero de 2016 y
solamente puede ser prorrogado por autorizacidn de la Santa Sede.

~ Al respecto, en el caso del NN - ha considerado que ha
llegado el momento de definir su situacion y al respecto se le ha pedido se
reincorpore a sus actividades y vida en comunidad pero ello no constituye un acto
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de discriminacion como pretende hacer creer a ese H. Consejo, sino porque asi se ha
resuelto se debe proceder en su caso y a menos que él decida separarse de la
Congregaciony asi nos lo manifieste, es su deber presentarse ante lacomunidad que
le fue asignada para retomar sus actividades propias de sacerdote perteneciente a
la Legion de Cristo.

Desde luego, tuvimos conocimiento de que el NN HOr
cuestiones de salud, estuvo internado por un problema al parecer, gastrointestinal.
Alrespecto debe manifestarse que nuestra Congregacion apoya a sus miembros con
un seguro de gastos médicos para tal efecto, pero de ninguna forma ello implica que
tuviéramos conocimiento del diagndstico médico alguno en relacién a su persona.

Respetuosamente se hace del conocimiento de este H. Consejo, que la relacion con
e I y |3 Congregacion de los Legionarios de Cristo se sustenta en el Derecho
Candnicoyen las normasy las Constituciones de la Congregacion. En esta normativa
se determinan los procedimientos para la permanencia o bien separacion de la
Congregacién y eventualmente del ejercicio del ministerio sacerdotal. Aplicar esta
normativa, aunque no se trata de derecho vigente en México, si responde a la
especial naturaleza de la condicidn sacerdotal que ostenta el quejoso y por ello es
valido aplicarla al caso concreto.

Todo lo antes manifestado sirve, incluso, para demostrar que esta Congregacion se
conduce con respetoydauntrato digno a sus congregadosy no habiendo conductas
discriminatorias de nuestra parte, se considera innecesario seguir procedimiento
alguno de conciliacién por lo que se pide a ese H. Consejo que concluido el
procedimiento se declare infundada la queja.

Desde luego, como se nos pide, reservaremos como confidencial la informacion del
Padre IEEEEGNNN sobre la certeza de su diagndstico clinico que refiere
ese H. Consejo en su oficio.

Al informe rendido por Ricardo Sada Castafio adjunto, entre otros documentos, copia de las
amonestaciones candnicas y del Decreto de revocacion de licencias ministeriales ordinarias, que se
impusieron al peticionario.

B.2 Por medio del diverso 08639, CONAPRED informo los hechos de queja a Médica Sur, y obtuvo como

respuesta por parte de Maria del Rocio Murphy Maciel, Médico Cirujano, especialista en Oftalmologia, lo
siguiente:
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NIEGO EN CUANTO A DERECHO Y HECHO QUE CORRESPONDEN QUE LA SUSCRITA
HAYA REALIZADO ACTO ALGUNO DE DISCRIMINACION en perjuicio de mmmi

-

En todo caso le corresponderd al quejoso la carga de la prueba para demostrar sus
afirmaciones en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

~Sin prejuicio de lo manifestado en el parrafo anterior, considero pertinente

contestar las manifestaciones que realizé EEEEG—G—|—— - relacion
a la suscritay que denotaran lo infundado de su queja.

Desde luego por no tratarse de hechos propios, ni se afirman ni se niegan las
manifestaciones del quejoso en relacidn a su relacién y situacién en la Congregacién
religiosa de los Legionarios de Cristo, A.R.

Tengo mi consultorio particular desde hace once afios en el hospital Médica Sury
pertenezco a su rol de guardias, lo que me autoriza a internar pacientes cuando
realizo esta actividad; razén por la que el 16 de junio de 2015 conoci a m
I Cuien se presento con un cuadro clinico de malestares.
que determine su internamiento para su tratamiento por especialistas de dicha area
médica para determinar su diagndstico y tratamiento. La suscrita NO INTERVINE EN
SU ATENCION MEDICA, diagnéstico, ni tratamiento.

NIEGO DE FORMA ROTUNDA Y CATEGORICA QUE LA SUSCRITA LE HAYA INFORMADO
A PERSONA ALGUNA EL DIAGNOSTICO de
precisamente porque no fui ni su médico tratante ni quien ordend ni ordend ni
realizé estudios de gabinete para determinar su diagnéstico. I
I no fue mi paciente, razén por la que no pude haber conocido su diagnéstico
mucho menos comentarlo a terceras personas como él afirma.

Quiero mencionar a este H. Consejo que en todos estos once afios de préctica
profesional mi desempefio profesional ha sido apegado estrictamente a la ETICA
MEDICA, CON EL MAS ALTO RESPETO A MIS PACIENTES Y CON EL RESGUARDO DEL
SECRETO PROFESIONAL QUE AMERITA CADA CASO, LO QUE HA CONLLEVADO QUE
NUNCA HE TENIDO NINGUNA QUEJA EN TODOS ESTOS ANOS DE Ml PRACTICA
MEDICA.
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REITERO QUE NS \ O FUE M| PACIENTE Y QUE NO INTERVINE
EN SU TRATAMIENTO Y DIAGNOSTICO DURANTE SU HOSPITALIZACION EN MEDICA
SUR, RAZON POR LA QUE NO PUDE HABER COMENTADO SU DIAGNOSTICO CON
PERSONA ALGUNA.

B.3 Se dio vista al peticionario del informe rendido por Ricardo Sada Castafio, en su calidad de director
territorial de México de la Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., respecto del cual expuso:
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En primer término, debo decir que si bien es cierto niega los hechos en cuanto a los
actos discriminatorios hacia mi persona, ello es falso de toda falsedad, el sus_crito
crei en las acciones puras, de respeto, de amor a nuestros semejantes y de acciones
positivas, asi como al irrestricto respeto a los Derechos Humanos; de todas las
personas, razon por la cual ingresé a dicha congregacion con el objetivo primordial
de ayudar a mis semejantes, habiendo dejado familia e intereses mezquinos para
integrarme de lleno a dicha congregacion a la que ingresé en el afio de 1999, lugar
en donde puse todo mi esfuerzo, empefio, disciplina, dedicaciény vocacion, (...).

De lo anterior, se infiere indiscutiblemente el animo de crecer como sacerdote en
dicha congregacién por lo que, al verme desfavorecido en mi salud, al habérseme
manifestado el VIH (SIDA), ello, es una lamentable circunstancia que le puede
suceder a cualquier ser humano, independientemente de su condicién humana, de
género, culturalmente, etc. Ya que esto se adquiere incluso hasta por agujas
infectadas siendo inaudito que aquella congregacion en yo (sic) siempre crei y puse
mi total y absoluto tiempo y empefio al considerar que era mi misién ante Cristo
estar ahi, hoy, lejos de saber que se introdujo en mi cuerpo un virus dafiino y que
solo es transmisible a través de relaciones sexuales, y transfusiones de sangre, veo
con total tristeza la incongruencia del espiritu de tal congregacion, porque ;dénde
quedo la ayuda a los semejantes? ;donde esta la ayuda al necesitado? ;dénde est4
el apoyo a un miembro de dicha congregacidn que, por circunstancias ajenas a uno
de ellos, como es el suscrito, se vio desfavorecido en su salud? ;ese es el ejemplo que
Cristo les da? ;ahi se aprende a dar la espalda negando el apoyo de medicinas y dejar
a un semejante? jes lo que he confirmado con esta contestacion del director
territorial de México de la referida congregacion!, porque el niega los hechos a
lucidos (sic) de mi parte cuanto de ante mano sabe que no he dado motivo y que
requiero el apoyo de esa Congregacion para poder subsistir.

En segundo término, es absurdo que refiere el director territorial P. Ricardo Sada LC,
en el interior de la congregacidn se debe actuar con absoluta rectitud y apegada a
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los valores del humanismo cristiano con un desempefio moral y ético, orientado a
las actividades apostélicas, por lo me cuestiono de nueva cuenta si esos son los
valores, ;por qué razén no los toma en préctica?

Manifiesto que solicité el discernimiento, es un periodo de tres afios acompafiado de
una ayuda espiritual, psicolégica y econdmica, e incluso como lo demostraré en el
momento procesal oportuno, dicha congregacion (y circunstancia que agradezco
infinitamente) celebré un contrato de arrendamiento en fecha 01 de diciembre 2014,
respecto de un departamento ubicado Capulin Ms. 86, Lot. 11, Depth. 201,
Ampliacion San Marcos, municipio de Tultitlan, Edo. de México, asi como una ayuda
mensual por la cantidad de nueve mil pesos (...) y también me fue pagado los
estudios de la Especialidad y Maestria en Derecho Corporativo, en la Universidad
Anahuac la cual no la he concluido a su totalidad porque falta el diplomado para la
titulacion de dicha maestria, anterior a esto inicié el Doctorado en Derecho
Empresarial en dicha institucidn para poder realizar mi titulacién con esos estudios,
- me presenté ante el Director Territorial explicdndole los motivos para continuar con
el doctorado y asi poder obtener el grado de maestria, y la respuesta que el P.
Ricardo Sada, L.C. me sugirié lo siguiente: "Yo le propongo una cosa, "DEJE EL
SACERDOCIO, SALGA DE LA LEGION Y LE DOY LA BECA PARA QUE ESTUDIE SU
DOCTORADO Y UNAAYUDAECONOMICA POR UN TIEMPO”, a esta respuesta le dije no
dejo el sacerdocio, no salgo de la legién y me muero con la enfermedad dentro de la
congregacion. Ante ésta propuesta del P. Ricardo Sada, L.C., se puede considerar
como acto discriminatorio ante mi persona; cito textualmente el nimero 114 de las
Constituciones de la Congregacién de los Legionarios de Cristo en el apartado de
Formacién permanente: 114 1. "Los sacerdotes legionarios para ir perfeccionando
en si-mismos la imagen de Jesucristo, manténganse en un .cambio de crecimiento
personal mediante la formacién permanente y la progresiva integracién de las
diversas areas de su vida: espiritual, humana intelectual y apostélica”. A esto me
pregunto: ;Existe alglin delito el querer seguir estudiando un doctorado? e incluso,
se me prometié por parte del director general y del director territorial de México
conseguirme trabajo en el drea de abogado el cual nunca fue efectuado, porque
debo decir que culminé mis estudios de abogado antes de ingresar a la congregacién
- referida.

Al respecto, manifiesto que con posterioridad a mi queja interpuesta y después de
que dicha congragacion fue notificada, por decreto (escrito) de fecha 14 de
diciembre de 2015 se me hizo del conocimiento, SIN LLEVAR ACABO UN DEBIDO
PROCESO, de forma olimpica, arbitraria e injusta tal y como lo demostraré en su
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momento procesal oportuno, se me revoco el permiso de ausencia de la casa
religiosa (...) sin ningln previo juicio en donde se me dé la oportunidad de
defenderme, dejandome asi en completo estado de indefensién.

No obstante, lo anterior, en el decreto referido, se me dice que debo presentarme el
01 de enero del 2016 a Chetumal Quintana Roo y que también a partir de esa fecha
se cancelara la ayuda econémica mensual que se me concedié como apoyo para mis
gastos personales y asi también se cancelara el contrato de renta del departamento
ya referido, habiéndolo firmado el P. Michael Grealy, L.C. y el P. Ricardo Sada, L.C. tal
como lo acredito con dicho decreto que acompafio al presente.

Como podré considerar esta autoridad dicho decreto es arbitrario, tajante e ilegal
porque como ser humano que no he cometido ningln delito se me esta juzgando
como lainquisicién, porque en pleno siglo XXI los delincuentes tienen derechos ante
la ley y yo que no lo soy se me estan discriminando todos mis derechos, dejandome
como ya lo dije en completo estado de indefensidn, asi como discriminacién, porque
este decreto es una prueba mas de tal discriminacion.

Preciso que en cuanto refiere que se presentd una queja formal en mi contra, debo
decir, que jamas me fue notificada una queja formal por parte de la Arquididcesis de
los Angeles California, negando que el suscrito me haya tomado fotograffas estando
desnudo completamente, no existen ni existiran.

En cuanto refiere en la hoja tres parrafo cinco de su escrito de contestacién que tuvo
conocimiento de que estuve internado por un problema al parecer gastrointestinal,
ello es falso de toda falsedad toda vez que tuvo conocimiento del diagnéstico en mi
perjuicio, atentando con tal actitud contra los principios de Cristo de ayudar al
necesitado, mas aln cuando ellos sabian que mi madre habia fallecido y que en el
mes de mayo del 2015, también fallecié padre, habiendo quedado en total
desamparo y proteccién, porque una vez que tuvieron conocimiento de mi
enfermedad me dieron la espalda, a efecto de querer expulsarme de la congregacién
de manera injusta e ilegal, porque nos rige un derecho Candnico el [cual] tampoco
ha sido respetado, porque no he cometido delito alguno, y el que lo comete tiene
derecho a defenderse a tener la oportunidad de ser oido y vencido en un juicio justo,
porque la inquisicion se supone que pasé a la historia, por ultimo resulta
incongruente que digan que su congregacion se conduce con respeto y dar un trato
digno a sus congregados, cuando su actuary sus escritos son prueba principal de la
discriminacion hacia mi persona al quitarme la ayuda econdmica para sufragar mis
gastos personales, asi como el pago de renta y pretender remitirme a Quintana Roo
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al prototipo de una zona de castigo porque con mi enfermedad muy dificilmente
seré aceptado y ello constituye una demostracién mas de actos de discriminacién
para alejarme sin apoyo alguno, porque estoy recibiendo tratamiento psicolégico,
asi como médico en el Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién Salvador
Zubiran, tal y como lo demostraré en el momento procesal oportuno, y por ello no

' puedo alejarme del Distrito Federal (sic), porque es evidente lejos de que he
dedicado mi vida a la congregacién, no es justo que ahora que més que nunca
necesito el apoyo ya no tanto moral porque sé que no lo tengo, y el apoyo econémico
para poder subsistir me lo han retirado, vilipendiando y lacerando mis derechos de
ser humano.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

Manifiesto que el periodista Rall Olmos ganador del premio nacional de periodismo
2009, suscribié un libro llamado "El imperio financiero de los legionarios de Cristo,
una mafia empresarial disfrazada de congregacion", en donde ahora sé que obtuvo
un premio latinoamericano de periodismo de investigacién por su pesquisa sobre
los Legionarios de Cristo, donde incluso a foja 52 del mismo editorial Grijalbo,
primera edicion en México, noviembre de 2015, entre otros habla del colaborador
incomodo, y entre otros cita al sacerdote irlandés Michael Grealy, hoy Secretario
territorial de dicha congregacion, al igual que el Director Territorial de México,
quienes discriminatoriamente me retiran el apoyo econémico a sabiendas de mi
enfermedad.

. (...)

De la misma manera, se dio vista al peticionario con relacién al informe rendido por Maria del Rocio
Murphy Maciel, respecto de lo cual manifesto:

Por principio de cuenta hago referencia que tengo conocimiento que dicha doctora
tiene un acercamiento consanguineo con el fundador de los Legionarios de Cristo, y
que es precisamente el P. Maciel, de quien lleva el mismo apellido y que si bien es
cierto se le hace fécil negar el acto discriminatorio mas cierto es, que contrario a lo
que dice, ella no guardd el secreto profesional, habla de ética y respeto lo cual en
realidad no guardd, dado que ella fue la que me atendié cuando llegué al Hospital
Medica Sur, S.A.B. de C.V., porque ella es el contacto entre la referida congregacion
y dicho hospital reitero ella quien me recibié, quien me atendid, quién diariamente
estuvo al pendiente de mi persona, circunstancia que agradezco de ante mano, pero,
con tristeza me sorprende que en su escrito niegue la realidad, ya que ella fue la que
determind miinternamiento e inclusive, ella fue quien me informé los resultados de
la quimica sanguinea, y me informé que tenia yo VIH (SIDA), incluso estuvieron
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algunas personas conocidas visitindome durante mi internamiento y se percataron
de que dicha doctora acudia constantemente, y el dia que ella me informé de dichos
resultados yo le pregunté que si ya les habia avisado a los padres, y ella misma me
respondid que si, que tenia que hacerlo y que le llamé via telefénica al P. Guillermo
Serra, L.C., superior de la comunidad a la que pertenecia, y esto aconteci6 el dia del
padre que fue precisamente el dia 21 de junio de 2015, considerando que existi6 tal
informacion via telefonica, lo cual lo acreditaré en su momento procesal oportuno,
y esclarecer que muy probablemente dicha doctora se conduce con falsedad ante la
autoridad.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

No obstante, a ello, dicha doctora me mandaba mensajes por WhatsApp e incluso
me contactd con el director de Infectologia de esta ciudad, y su negativa radica en el
eludir su responsabilidad porque transgredio el sigilo profesional ademas de que es
incongruente con su negativa en relacién a la contestacion que rindié Iveth Salomé
Galindo Robles, apoderada legal de Medica Sur, S.A.B. de C.V., quien en la segunda
fojay en la segunda vifieta- especificéd claramente:

"Ciertamente su médico tratante fue la Doctora Murphy, quien es oftalméloga, fue
designada directamente por el hoy quejoso, hecho que se manifiesta desde este
momento y aclarado que Medica Sur, S.A.B. de C.V., en ningin momento le designo
al paciente como médico tratante a la doctora Murphy para su atencion... "

De tal aseveracion, se denota la incongruencia y contradiccion que existe entre el
dicho de la apoderada de la clinica donde fui hospitalizado y la doctora Murphy, lo
cual se- deberd analizar al momento del fallo respectivo.

A través de escrito de fecha 13 de abril de 2016, Antonio Geovanni Pérez Calderdn, en su calidad de
Apoderado Legal de la empresa Médica Sur, S.A.B. de C.V., en atencidn a la peticidén de colaboracién por
parte de CONAPRED, proporcioné copia del expediente clinico del peticionario, e informa que obran
constancias en el sentido de que Maria del Rocio Murphy Maciel, fue autorizada por el peticionario como
médico tratante, ademas de que dicha profesional no guarda relacién contractual ni de subordinacién
alguna con su representada; asimismo, proporcioné un listado de personas que participaron en el
tratamiento médico que se realizé al peticionario.

En atencidn al oficio 1925 de fecha 6 de abril de 2016, por medio del cual CONAPRED solicité un informe
complementario a Ricardo Sada Castafio, de la Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., dicha
persona, en general, hizo referencia a las obligaciones inherentes para quienes ejercen el ministerio
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sacerdotal y pertenecen a la Congregacién de los Legionarios de Cristo, asi como las obligaciones que
tiene en su calidad de Director Territorial de México, y reiteré que no ha discriminado al peticionario.

De la misma manera, mediante escrito del 28 de abril de 2016, Marfa del Rocio Murphy Maciel, Médico
Cirujano, especialista en Oftalmologfa, en respuesta al diverso 1924 de fecha 6 de abril del mismo afio, a
través del cual CONAPRED le solicité un informe complementario, de forma general, expuso su
participacion en su calidad de médico tratante del peticionario, durante su estancia en Médica Sur, la cual
consistié en hospitalizar al paciente y canalizarlo a médicos especialistas, circunstancia que consta en el
expediente clinico correspondiente, no asi respecto de los procedimientos y diagnéstico médicos que se
aplicaron al peticionario; asimismo, expresé textualmente “La suscrita no cuenta con distintas pruebas

que permitan documentar debidamente el expediente en que se actda, motivo por el cual no se remite
ninguna.”

Con el oficio 7185 de fecha 3 de noviembre de 2016, dirigido a Ricardo Sada Castafio, Director Territorial
de México de la Congregacidn Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., CONAPRED le notificé el acuerdo de
admision de admisién de pruebas ofrecidas por el peticionario y Ricardo Sada Castafio; respecto a Maria
del Rocio Murphy Maciel, Médico Cirujano, especialista en Oftalmologia, en el citado comunicado se
asento textualmente “(...) no se recibié en este Consejo medio de prueba alguno por parte de Maria del
Rocio Murphy Maciel, quien mediante escrito remitido a este Consejo, mediante correo electrénico, el 28
de abril de 2016, presentd su respuesta a la solicitud de informe complementario que se te requirié y de
forma expresa manifestd no contar con medios adicionales de prueba; por lo anterior, este Consejo
acuerda que se tiene por precluido su derecho para el ofrecimiento de pruebas, toda vez que fenecié el
plazo legal establecido para ello.”

Il. COMPETENCIA

La Ley para Preveniry Eliminar La Discriminacion del Distrito Federal establece la facultad del Consejo
para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (COPRED) para conocer de las
solicitudes de defensa por los hechos, acciones, omisiones o practicas discriminatorias, cometidas por
personas servidoras publicas o por particulares en agravio de cualquier persona que viva o transite en
la Ciudad de México, esto, en concordancia con la normativa internacional en materia de derechos
humanos reconocida por el Estado mexicano.

Articulo 37.- Son atribuciones del Consejo:

XXl Atender las solicitudes de las personas para su defensa por presuntos actos discriminatorios
sean presentados por cualquier particular, conforme a lo establecido en la presente Ley;

Articulo 54.- (Primer pdrrafo) El Consejo conocerd de las solicitudes de defensa por los hechos,
acciones, omisiones o prdcticas discriminatorias a que se refiere esta ley o que se presuman como
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tales, con el objeto de tramitar quejas y reclamaciones de las personas, grupos o comunidades
que asi lo soliciten, ademds de orientar y canalizar, ante las instancias civiles, penales y
administrativas que en su caso correspondan, haciendo un puntual sequimiento a los procesos
que se inicien para tal efecto.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

En ese sentido, el articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn del Distrito Federal,
establece que:

“Queda prohibida cualquier forma de discriminacion, entendiéndose por ésta la negacion,
exclusion, distincion, menoscabo, impedimento o restriccién de alguno o algunos de los derechos
humanos de las personas, grupos y/o comunidades, estén o no en situacién de discriminacién
imputables a personas fisicas o morales o entes publicos con intencion o sin ella, dolosa o
culpable, por accién u omision, por razén de su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género,
identidad indigena, identidad de género, expresion de rol de género, edad, discapacidad,
condicion juridica, social o econémica, apariencia fisica, condiciones de salud, caracteristicas
genéticas, embarazo, religién, opiniones politicas, académicas o filoséficas, identidad o filiacion
politica, orientacion sexual o preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir,
actuar, gesticular, por tener tatuajes o perforaciones corporales, por consumir sustancias
psicoactivas o cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejercicio, de los derechos y libertades fundamentales, asi como la igualdad de las personas
frente al ejercicio de derechos. También serd considerada como discriminacion la bifobia,
homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia, xenofobia, la segregacion racial y otras formas
conexas de intolerancia, el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.”

Lo anterior en consonancia con el articulo 6, fracciones VIII del mismo ordenamiento, que considera
conductas discriminatorias VIII. Impedir o restringir la participacion en condiciones de igualdad en
asociaciones civiles, politicas o de cualquier indole;

Por esto, con fundamento en los articulos 35, fraccion V; 37, fraccion XXXIX; 54, primer parrafo y 72 de
la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, asi como de los articulos 70 y 78
fraccion I, del Estatuto Organico de este Consejo, se resolvid iniciar el expediente de Queja
COPRED/CAyC/Q-123-2017.

Nos encontramos ante un caso que se basa en acusaciones por presuntos actos de discriminacion que
afectaron a una persona perteneciente a un grupo en condicién de vulnerabilidad al ser una persona con
VIH, que vivia en la Ciudad de México cuando sucedieron los hechos. Ante las condiciones de salud del
peticionario, este Consejo se encuentra doblemente obligado a no ser omiso y dejar pasar los hechos,
sin entrar a estudiar los mismos. A esto se suma el hecho de que el presente caso nos fue remitido
precisamente por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), situacion que debe
ser considerada. Toda vez que existe una obligacién expresa de proteger y garantizar los derechos
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humanos de las personas recae en todas las autoridades y que se desprende del articulo primero
constitucional®.

Elarticulo primero constitucional, sefiala que:

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Este ordenamiento mandata la no discriminacién, es decir, prescribe el derecho a la igualdad para todas
las personas, sin distincion por ninglin motivo, entre otros, por las condiciones de salud, lo cual nos
sitla ante el caso que nos ocupa. En el mismo sentido, la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero de 2011, sefiala en
su articulo tercero, como objeto de dicha ley, entre otros:

Articulo 3., fraccion I,

Coadyuvar a la eliminacién de las circunstancias sociales, educativas, econdmicas, de salud,
frabajo, culturales o politicas; disposiciones legales, figuras o instituciones juridicas o de hechos,
acciones, omisiones o prdcticas que tengan por objeto o produzcan el efecto de negar, excluir,
distinguir, menoscabar, impedir o restringir ilicitamente alguno o algunos de los derechos
humanos de las personas, grupos o comunidades en situacién de discriminacién, por cualquiera
de los motivos relacionados en el pdrrafo quinto del articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales firmados y ratificados por el Estado
Mexicano, en el articulo 5 de la presente ley, o en cualquier otro ordenamiento aplicable;

Ahora bien, respecto a la competencia territorial, entendiéndose por esta la aptitud juridica de
conocimiento de controversias segun la circunscripcion geogréfica delimitada, no puede pasarse por
alto que los hechos que originaron se presentara la presunta vulneracién a derechos humanos en contra
del C. José Guadalupe Padua Monroy, sucedieron en la Ciudad de México. En este sentido el articulo 130
constitucional sefiala a la letra:
Articulo 130.- El principio histérico de la separacién del Estado y las iglesias orienta las normas
contenidas en el presente articulo. Las iglesias y demds agrupaciones religiosas se sujetardn a
la ley.

? Convenio celebrado entre ambas instituciones en fecha 11 de marzo de 2015 disponible en la siguiente direcciéon

electrénica. http://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=noticias&id=5387&id_opcion=108&op=214
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Leyendo esto en sintonfa con la Ley Local que atiende a combatir la discriminacién, la Ley para Prevenir
y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal, en su articulo primero y segundo disponen que:

Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden piblico, interés social y observancia
general en el Distrito Federal. Los beneficios que se deriven de esta Ley, serdn aplicables a
todas las personas que habitan o transitan en el Distrito Federal,

Articulo 2.- Es obligacion de todas las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, en
colaboracion con los demds entes publicos, garantizar que todas las personas gocen, sin
discriminacion alguna, de todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales firmados y ratificados
por los Estados Unidos Mexicanos, en la presente y demds leyes y en general los derechos
fundamentales del ser humano.

Como puede observarse, la Ley local, establece en forma meridiana el caracter publico de sus
disposiciones, de igual forma dicha ley sefiala en su articulo 35 como objeto del Consejo el “dar tramite
a los procedimientos de reclamacion y quejas previstos en la presente Ley”. En ese orden de ideas,
el articulo 72 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de esta Ciudad de México establece lo
siguiente: '

Articulo 72. El procedimiento de queja se inicia por denuncia formulada por cualquier
persona ante el Consejo de presuntas conductas discriminatorias atribuidas a personas fisicas
o morales.

Como puede observarse el Consejo no conoce exclusivamente de casos en contra de entes publicos y
personas servidoras plblicas de la Ciudad de México, sino que también conoce mediante la figura de la
queja de casos en los que la presunta responsable es un particular o una persona moral. Al respecto la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opinién sobre lainterpretaciény alcance del Articulo
1.2 (Articulo 1, Parrafo Segundo) de la Convencién Americana de los Derechos Humanos (Personas
juridicas) realizada el 28 de marzo de 20143, define a las personas juridicas en términos homélogos a
las personas morales, entendiendo a las mismas como entes con existenciay responsabilidad propias,
como a continuacion se describe:

a) Persona juridica Para definir personajuridica, la Corte acude a lo dispuesto en la Convencién
Interamericana sobre Personalidad y Capacidad de Personas Juridicas en el Derecho

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Opinién Consultiva C-22/ 16; 26 de febrero 2016; parr. 28.
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Internacional Privado®, a saber: toda entidad que tenga existencia y responsabilidad propias,
distintas a las de sus miembros o fundadores, y que sea calificada como persona juridica segin
la ley del lugar de su constituciéon”. Asimismo, la Corte corrobora que la definicidn a nivel
domeéstico en varios paises de la region no difiere sustancialmente de la adoptada por la
Convencidn Interamericana. En efecto, al estudiar diferentes c6digos civiles de la regién puede
concluirse, en términos generales, que por personas juridicas se entiende aquellos entes,
distintos de sus miembros, con capacidad de contraer obligaciones y ejercer derechos, y cuya
capacidad estd restringida al objeto social para el que fueron creados®. Adicionalmente, a lo
largo del texto se utilizard el término “persona juridica” para efectos de generar uniformidad.
Sin embargo, ello no obsta para que se entiendan también comprendidos otros términos
que aludan al mismo concepto como lo serian, por ejemplo: personas morales, personas
colectivas, personas de existencia ideal o personas ficticias®.

Por lo cual este Consejo, no tiene motivos, que le impidan entrar al estudio de un caso sucedido en
ambito de una persona juridica conformada como una orden religiosa, como es el caso. De haber sido
omiso en su actuacion, se insiste en que el COPRED, podria haber dejado en condicién de desamparo a
la presunta victima, sin atender a una solicitud de actuacién por parte de esta instancia local. En
definitiva, la instancia competente para resolver conflictos por motivos de discriminacién, entre todas
las personas y grupos sociales que habitan o transitan en la Ciudad de México, y entre estas y las
autoridades, corresponde a COPRED. Y esto también se confirma con lo sefialado por la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico que claramente mandata que:

ARTICULO Io.- La presente ley, fundada en el principio histérico de la separacion del Estado y las
iglesias, asi como en la libertad de creencias religiosas, es reglamentaria de las disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de asociaciones,
agrupaciones religiosas, iglesias y culto publico. Sus normas son de orden piiblico y de
observancia general en el territorio nacional.

4 Convencién Interamericana sobre Personalidad y Capacidad de Personas Juridicas en el Derecho Internacional
Privado, fecha de adopcién: 05/24/84, fecha de entrada en vigor: 08/09/92.

3 Cfr. Articulos 141 y 143 del Cédigo Civil de Argentina; articulo 54 del Cédigo Civil de Bolivia; articulos 545 y
2053 del Cédigo Civil de Chile; articulo 633 del Cédigo Civil de Colombia y articulo 98 del Codigo de Comercio de
Colombia; articulo 564 del Cédigo Civil de Ecuador; articulo 52 del Cédigo Civil de El Salvador; articulo 16 del
Cédigo Civil de Guatemala; articulo 1795 del Cédigo Civil de Honduras; articulos 26 y 27 del Cédigo Civil Federal
de México; articulos 1 y 77 del Cédigo Civil de Nicaragua; articulos 38 y 71 del Cédigo Civil de Panama; articulos
94 y 96 del Codigo Civil de Paraguay; articulo 78 del Codigo Civil del Pert; articulo 21 del Codigo Civil de Uruguay,
y articulo 19 del Cédigo Civil de Venezuela.

¢ La Corte resalta que la referencia que se haga en este texto al término “persona juridica” no debe confundirse con el
“Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica™ consagrado en el articulo 3 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Dicho articulo establece: Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Juridica. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.
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Las convicciones religiosas no eximen en ningtin caso del cumplimiento de las leyes del pais.
Nadie podra alegar motivos religiosos para evadir las responsabilidades y obligaciones
prescritas en las leyes.

Debe tomarse en cuenta que, en el presente caso, por presuntos actos de discriminacién contra un
peticionario, el C. HNIEEEEEEGGNNN sc pucde generar un riesgo frente a otros derechos
humanos que constituyen el minimo vital para la supervivencia, como son el derecho a la vivienda, a la
salud, al trabajo, sustentados todos, en la dignidad de las personas. En este sentido se ha publicado la
siguiente tesis:

MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS, SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FiSICAS Y NO DE LAS JURIDICAS, que: El derecho al
minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la libertad, la igualdad
material y el Estado social, al considerar que las personas, para gozar plenamente de su libertad,
necesitan un minimo de seguridad econémica y de la satisfaccién de sus necesidades bdsicas. Por
ende, constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e ingresos minimos que aseguren a toda
persona su subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccién de las necesidades
bdsicas. Ahora bien, en el dmbito internacional podemos encontrar algunas normas que incluyen
el derecho al minimo vital, aunque no con esa denominacién. Asi, la Declaracidén Universal de los
Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado que le
asegure, a ella y a su familia, la salud y el bienestar, en especial, la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (articulo 25, numeral 1); de igual
manera, prevé el derecho de los trabajadores a una remuneracién equitativa y satisfactoria, que
asegure a la persona y a su familia una existencia conforme a la dignidad humana, y que dicha
remuneracion debe completarse con cualquier otro medio de proteccién social (articulo 23,
numeral 3). En el mismo contexto, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales contiene normas que en cierta medida recogen elementos de la prerrogativa indicada
pues, por una parte, desarrolla el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si'y su
familia, y a una mejora continua de las condiciones de existencia (articulo 11, numeral 1); ademds,
establece que la remuneracion de los trabajadores como minimo debe garantizar condiciones de
existencia dignas para ellos y para sus familias [articulo 7, inciso a), subinciso ii)]. Por lo que hace
al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro Mdximo Tribunal Constitucional establecid, en la
ejecutoria que dio origen a la tesis aislada 1a. XCVII/2007, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pdgina 793, de rubro: "DERECHO
AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO." o solamente en lo relativo a
alimentacion y vestuario, sino también en lo referente a que el objeto del derecho al minimo vital
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abarca todas las medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se
vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar
con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. De lo anterior se
sigue que el derecho al minimo vital: I. Deriva del principio de dignidad humana, en
concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la
igualdad, en la modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacion de
necesidad manifiesta; Il. Esta dirigido a los individuos en su cardcter de personas fisicas; .
Es un derecho fundamental no consagrado expresamente en la Carta Magna, pero que se
colige a partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentales consagrados en
sus articulos 1o., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 y de los derechos a la vida, a la
integridad fisica, a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la seguridad social, entre otros, a
través del cual se garantizan los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar una
subsistencia digna del individuo y su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacién y
vestuario, sino también en lo relativo a la salud, educacion, vivienda, sequridad social y medio
dmbiente; ¥, IV. No puede entenderse como una proteccion econdmica tinicamente, sino como una
tutela vinculada con la dignidad de la persona, la integridad fisica, la vida y la proteccién de la
familia. Por tanto, conforme al derecho constitucional mexicano y al internacional de los derechos
humanos, el derecho al minimo vital estd dirigido a salvaguardar los derechos fundamentales de
las personas fisicas y no de las juridicas’.

No escapa del conocimiento que las partes en el presente procedimiento han presentado recursos ante
autoridades jurisdiccionales en los que se plantea laincompetencia o falta de jurisdiccién de autoridades
de la Ciudad de México para conocer del presente asunto. Al respecto este Consejo considera que deberé
dejar de conocer solo si las autoridades judiciales lo determinan pues de lo contrario implicaria negarle
el derecho para que una autoridad como este Consejo o el Consejo nacional puedan conocer de su caso,
ello atendiendo el principio pro persona contemplado en el articulo primero constitucional.

I1l. TRAMITE DEL EXPEDIENTE ANTE COPRED
LI, Con fecha 13 de septiembre de 2017, COPRED recibi6 el expediente de queja

CONAPRED/DGAQR/1434/15DQ/DF/Q1434, sobre el cual el Consejo Nacional para Prevenir la
discriminacién dio inicio al tramite y llevé a cabo las gestiones descritas en el apartado anterior, motivo

7 MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS
PERSONAS FISICAS Y NO DE LAS JURIDICAS. Noveno Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.
Décima Epoca, registro 2011316, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 28,
marzo de 2016, tomo II, Materia Constitucional, Tesis: 1.90.A.1 CS (10a.), pagina: 1738. Amparo directo 261/2015. Astro Gas, S.A.
de C.V. 13 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Edwin Noé Garcia Baeza. Secretario: Daniel Horacio Acevedo
Robledo.
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por el cual este Consejo abrié el similar COPRED/CAyC/Q-123-2017; dichas actuaciones fueron
convalidadas por esta institucion para efectos de integracion del expediente de referencia, por lo que los
hechos de queja, informes rendidos por los presuntos responsables y la respuesta a las vistas que se
dieron al peticionario, se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias, presentando las
partes las siguientes pruebas:

Copia simple de la credencial del peticionario como miembro de la Congregacion Religiosa Legionarios
de Cristo, A.R.; impresion de correo electrénico presuntamente enviado por el peticionario a P. Eloy L.C.
el 15 de octubre de 2015; impresion de correo electrénico del 16 de febrero de 2015, presuntamente
enviado por el peticionario a P. Eloy L.C. asi como de un escrito del propio peticionario dirigido a P.
Eduardo Robles Gil, Director General, en relacién con una solicitud de exclaustracion; copia de documento
de informacion sobre solicitud de gastos médicos mayores del peticionario, del 17 de junio de 2015 de
"AXXA Seguros", en la que se establecié como médico tratante a Marfa del Rocio Murphy Maciel;
documento del contrato de arrendamiento que celebran por una parte "Condominio Bonito San Marcos",
S.A.de C.V. y Legionarios de Cristo, A.R., del 27 de noviembre de 2014 y diversos correos electrénicos en
relacién con la firma del referido contrato; copia simple de tarjeta bancaria de “HSBC"; copia simple de la
primera amonestacién candnica al I _.C. del 8 de octubre de 2015,
suscrita por Ricardo Sada, Director territorial y Michael Grealy, Secretario Territorial, ambos de la
Congregacién Religiosa Legionarios de Cristo, A.R.; copia simple de la segunda amonestacién candnica al
R | 6 de noviembre de 2015, suscrita por Ricardo Sada, Director territorial
de la Congregacién Religiosa Legionarios de Cristo, A.R.; copia simple del decreto de revocacion de
permiso de ausencia de la casa religiosa al P. HNEEEEEEEEEEE—_—— | .C., del 14 de diciembre de
2015, suscrito por Ricardo Sada, Director territorial y Michael Grealy, Secretario Territorial, ambos de la
Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R.; impresion de correo electrénico del 17 de noviembre
de 2015, enviado presuntamente por el peticionario a P. Eduardo LC., Director General, mediante el cual
se inconforma con dos amonestaciones candnicas recibidas; impresion de correo electrénico del 18 de
noviembre de 2015, enviado presuntamente al peticionario; copia simple del Prot. DG-LC 0004-2016, del
8 de enero de 2016, dirigido al peticionario; copia simple del Prot. DG-LC 0141-2916, del 2 de febrero de
2016, dirigido al peticionario;; impresion de correo electrénico del 1 de febrero de 2016, enviado por el
peticionario presuntamente a Eduardo Robles Gil; copia simple de primera amonestacién candnica al P.
I (| 18 febrero de 2016, suscrita por Ricardo Sada, Director territorial
y Michael Grealy, Secretario Territorial, ambos de la Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R,;
impresion de correo electrénico del 7 de marzo 2016, supuestamente enviado por el peticionario a Termot
Tennyson, mediante el cual solicita una beca para cursar un diplomado en derecho inmobiliario;
impresion de correo electrénico del 8 de marzo de 2016, supuestamente enviado por Termot Tennyson,
mediante el cual se le informa al peticionario la no autorizacién de beca para cursar un diplomado; copia
simple de la segunda amonestacion candnica al P. I _.C., del 10 de marzo
de 2016, suscrita por Ricardo Sada Director territorial y Michael Grealy Secretario Territorial, ambos de la
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Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R.; copia de constancia médica sobre el peticionario del
29 de enero de 2016; extendida por la doctora Alicia Lépez Romo, del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricion Salvador Subirdn; copia simple de constancia de internamiento del 18 de junio de
2015, expedida por personal del Hospital Médica Sur; copia simple de hoja de informacién sobre solicitud
de gastos médicos mayores expedido por “Axxa Seguros" el 17 de junio de 2015; copia simple hoja de
solicitud de pago directo de gastos mayores expedido por "Axxa Seguros” del 16 dejunio de 2015; diversas
constancias médicas a nombre del peticionario expedidas por el hospital Médica Sur.

Asimismo, se llevaron a cabo las gestiones siguientes actuaciones:

lLIIEn fecha 7 de diciembre de 2017, se efectud la primera reunién de conciliacién en este Consejo, en
la que acudid la apoderada legal de Médica Sur, Sociedad Anénima Bursatil de Capital Variable,
licenciada Iveth Salomé Galindo Robles, la médica Marfa del Rocio Murphy Maciel y el representante
legal del peticionario |EEEG—_——  |iccnciado Armando Ocampo Zambrano. En dicha
conciliacién, no acudieron los representantes de la congregacién religiosa “Legionarios de Cristo”, por
lo que se fijo nueva fecha para audiencia de conciliacién a las partes, siendo ésta el dia 18 de enero de
2018.

lLIILEn la segunda reunién de seguimiento de conciliacién ante el Consejo, del 18 de enero de 2018, el
representante legal de la Asociacién Religiosa Legionarios de Cristo, licenciado Daniel Beltran
Moctezuma, planteé la incompetencia del COPRED para conocer de los hechos posiblemente
discriminatorios, lo cual reiteré mediante escrito presentado ante este Consejo en fecha 1° de febrero
de 2018.

LIV Por su parte, en fecha 1 de febrero del mismo afio, la apoderada legal de Médica Sur, S.A.B. de
C.V., presentd escrito ante este Consejo en el que se plantea la falta de legitimidad pasiva de su
poderdante, sefialando que, en el escrito inicial de queja ante el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion, no fue sefialada como presunta responsable del acto discriminatorio.

lL.V. El14 de marzo de 2018 se acord6 la apertura de la etapa de investigacién de los hechos de queja,
documento en el cual COPRED expuso los motivos y fundamentos legales de su competencia para
conocer e investigar los hechos vertidos por el peticionario I " contra
de la médica Maria del Rocio Murphy Maciel, Médica Sur, S.A.B.de C.V.,y de personal de la Congregacion
Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., de lo cual se destaca que este Consejo tiene facultades para
investigar actos atribuidos a las personas morales, y que no se pueden alegar motivos religiosos para
evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes.
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HLVI. El 3 de abril de 2018, comparecié en las instalaciones de este Consejo, el Lic. Daniel
Beltran Moctezuma, quien se encuentra plenamente identificado en el expediente como
apoderado legal de Legionarios de Cristo, A.R. por lo que se le entregd copia simple del
Acuerdo de Apertura de la Etapa de Investigacion de fecha 14 de marzo de 2018.

lIl. VII El 14 de agosto de 2018, se recibieron en este Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, dos oficios de fechas 13 y 17 de agosto de 2018 en los
cuales el representante legal del peticionario ofrece pruebas en la Etapa de Investigacion,
consistentes en un legajo certificado por el Juzgado Primero de lo Civil de la Primera Instancia
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

II. VIII En fecha 20 de agosto de 2018, se notificd al Representante Legal de Medica Sur, S.AB
de C.V. los acuerdos dictados en fecha 14 de marzo de 2018 y 2 de julio de 2018.

Il IX En Fecha 7 de septiembre de 2018, se recibié en este Consejo, un oficio suscrito en misma
fecha, en el que la Apoderada Legal de Médica Sur S.A.B. de C.V.,, Iveth Salome Galindo Robles,
ofrece pruebas en la Etapa de Investigacion, en la que adjunta 11 anexos.

. X. El 10 de septiembre de 2018, se recibid escrito suscrito por el Apoderado Legal de
Legionarios de Cristo, A.R. Daniel Beltran Moctezuma, en el que solicitd declarar que esta
autoridad no tiene jurisdiccion para conocer de los hechos materia de la queja, asimismo
adjuntd copia certificada de la resolucién de fecha 21 de junio de 2018, dictada por los
miembros de la Séptima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en
la que se resolvié dentro del toca civil 19/2018, que la autoridad laica no tiene jurisdiccién sobre
los hechos que son materia de la supuesta expulsién del hoy peticionario de la Congregacion
Religiosa “Legionarios de Cristo".

1. XI. En fecha 24 de septiembre de 2018, visto las constancias que integran el expediente de
gueja se dicté acuerdo, en relacién al ofrecimiento de pruebas que realizaron las partes, mismo
que fue notificado a las partes los dias 18 y 19 de octubre de 2018, cabe sefalar que se manifestd
en dicho acuerdo que no se recibié en este Consejo medio de prueba alguno por parte de la
C. Maria del Rocio Murphy quien fue notificada el dia 28 de agosto de 2018.

1. XIl. En fecha 11 de octubre de 2018, el Coordinador de Atencién y Capacitacidén de este
Consejo, dicté acuerdo en el que sefialé que, al no quedar pruebas pendientes de desahogo,
este Organismo procedié a determinar el expediente de investigacion.

1. XIll. En fecha 6 de febrero de 2019, el Lic. Armando Ocampo Zambrano, apoderado legal del

peticionario, presentd escrito en el que informa a esta autoridad su renuncia como apoderado
legal.

lll. XIV. En fecha 18 de febrero de 2019, el peticionario solicitd a este Consejo autorizar en los
términos del articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México a los

Licenciados en Derecho Jorge Alberto Guzman Hernandez, Miguel Angel Cheschistz Roca y
Valeria Cuandén Ramirez.
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. XV. En fecha 4 de abril de 2019, se realizé acta circunstanciada suscrita por el Coordinador
de Atencion y Capacitacién de este Consejo y el Peticionario, en la que se senald que, al no
comparecer las demas partes a reunién de manera presencial, se acordé como el dia 11 de abril
de 2019 a las 16:30 horas, nueva fecha de celebracion.

ll. XVI. En fecha 15 de abril de 2019, a través de los oficios COPRED/CAYE/SAJ/241/2019,
COPRED/CAYE/SA/243/2019, COPRED/CAYE/SAJ/244/2019 Y COPRED/CAYE/SA/245/2019, se
notifico a las partes para asistir a una reunion el dia 24 de abril de 2019, a las 17:00 horas en las
instalaciones de este Consejo.

lll. XVII. En fecha 24 de abril de 2019, se realizé acta circunstanciada en la que se hizo de
conocimiento a las partes que la investigacion del presente expediente se encuentra en fase
conclusiva, razén por la cual se le otorgd un plazo de 10 dias para que hicieran de conocimiento
de este consejo cualquier elemento que consideren relevante para la adecuada determinacién
del expediente.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

El derecho a la igualdad y la no discriminacién es un elemento esencial de los derechos humanos,
implica que “Toda persona, sin distincién, tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos,
incluidos el derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la
discriminacién por diversos motivos™; por tanto, estan incluidas las personas que viven con VIH.

Anivelinternacional, el derecho a laigualdad y no discriminacién, se encuentra reconocido, entre otros
instrumentos internacionales, en los articulos 7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y 3 del
Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

Es importante mencionar que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido la
discriminacion como “... toda distincién, exclusién, restriccién o preferencia que se basen en
determinados motivos, como laraza, el color, el sexo, elidioma, la religion, la opinidn politica o de otra
indole, el origen nacional o social, la propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que
tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.

§ “Libres & iguales”, de las Naciones Unidas, “Igualdad y no discriminacién”, pag. 1.
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Cabe precisar que el principio de igualdad y no discriminacion guarda, en el derecho internacional de
los derechos humanos, una connotacién positiva en tanto trata de garantizar que todas las personas
sean iguales en el goce y en el ejercicio de los derechos, mientras que en el segundo tiene un sentido
negativo debido a que supone la necesidad de que las personas no sean sujetas a distinciones
arbitrarias e injustas.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha vinculado estos dos
conceptos en un principio que tiene valor juridico de ius cogens:

El principio fundamental de igualdad y no discriminacion forma parte del
derecho internacional general en cuanto es aplicable a todo Estado,
independientemente de que sea parte o no en determinado tratado
internacional. En la actual etapa de la evolucién del derecho internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el
dominio del ius cogens.

Asimismo,] el principio fundamental de igualdad y no discriminacién, revestido
de caréacter imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de protecciéon que
vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros,
inclusive particulares.’

Luego entonces, se entiende como norma de ius cogens, que el derecho a la igualdad y no
discriminacion implica la existencia de obligaciones erga omnes, es decir, que estas obligaciones
pueden ser exigibles a todos los Estados y a todas las personas.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo, se procure la proteccion mas
amplia de esos derechos, atendiendo al principio pro persona en la interpretacion y aplicacion de las
normas juridicas. Igualmente, en su Gltimo parrafo prohibe toda forma de discriminacion que atente

contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

En la Ciudad de México, su Constitucion Politica reconoce los derechos humanos inherentes a toda

Persona, de tal manera que el articulo 3° establece los principios rectores de dicha constitucién, entre
ellos, los siguientes:

°Corte IDH, Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva 0OC-18/03
del 17 de septiembre de 2003, serie A, nim. 18, parr, 173.
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1. La dignidad humana es principio rector supremo y sustento de los derechos
humanos. Se reconoce a toda persona la libertad y la igualdad en derechos. La
proteccion de los derechos humanos es el fundamento de esta Constitucién y toda
actividad publica estaré guiada por el respeto y garantia a éstos.

2. La Ciudad de México asume como principios:

a) El respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado democratico y social, el
didlogo social, la cultura de la paz y la no violencia, el desarrollo econdmico
sustentable y solidario con visién metropolitana, la mas justa distribucién del
ingreso, la dignificacion del trabajo y el salario, la erradicacién de la pobreza, el
respeto a la propiedad privada, la igualdad sustantiva, la no discriminacién, la
inclusion, la accesibilidad, el disefio universal, la preservacién del equilibrio
ecolégico, la proteccion al ambiente, la proteccién y conservacién del patrimonio
culturaly natural.

(..l

Dicho ordenamiento constitucional local prohibe la discriminacién, el cual en su articulo 4, letra C,
nimero 2, prevé: “Se prohibe toda forma de discriminacién, formal o de facto, que atente contra la
dignidad humana o tenga por objeto o resultado la negacién, exclusién, distincién, menoscabo,
impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por
origen étnico o nacional, apariencia fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades,
condicién social, situacién migratoria, condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencia
sexual, orientacion sexual, identidad de género, expresién de género, caracteristicas sexuales, estado
civil o cualquierotra (. ...)”

Segun el articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal, vigente en
la época de los hechos, queda prohibida cualquier forma de discriminacién, entendiéndose por ésta:

(...) la negacion, exclusién, distincidén, menoscabo, impedimento o restriccién de
alguno o algunos de los derechos humanos de las personas, grupos y/o
comunidades, estén o no en situacion de discriminacién imputables a personas
- fisicas o morales o entes publicos con intencién o sin ella, dolosa o culpable, por
accién uomision, por razén de su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género,
identidad indigena, identidad de género, expresién de rol de género, edad,
discapacidad, condicién juridica, social o econémica, apariencia fisica, condiciones
de salud, caracteristicas genéticas, embarazo, religién, opiniones politicas,
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académicas o filosdficas, identidad o filiacién politica, orientacién sexual o
preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir, actuar, gesticular, por
tener tatuajes o perforaciones corporales, por consumir sustancias psicoactivas o
cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, de los derechos y libertades fundamentales, asi como la igualdad de las
personas frente al ejercicio de derechos (. ...).

En correlacién con el articulo antes citado, el similar 6, fraccién Vil, de la misma Ley, se
consideran como conductas discriminatorias: “Negar, limitar, obstaculizar o condicionar los
servicios de salud y la accesibilidad a los establecimientos que los prestany a los bienes que se
requieran para brindarlos, asi como para ejercer el derecho a obtener informacién suficiente
relativa a su estado de salud, y a participar en las decisiones sobre su tratamiento médico o
terapéutico;” asi como el ver impedido su medio de subsistencia que si bien no se puede ubicar
en el &mbito laboral, forma parte de su modo de vida.

Ahora bien, se reitera que de manera expresa el ya transcrito articulo 5 de la Ley para Preveniry
Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal (vigente en la época de los hechos), establece
como motivo prohibido o categoria sospechosa a la condicién de salud; dichas categorias
sospechosas han sido definidas por la Suprema Corte de justicia de la Nacién de la siguiente
manera:

CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS EN
LAS CONSTITUCIONES Y EN LA JURISPRUDENCIA ATIENDE AL CARACTER
EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS. La razén de
tener un catalogo de categorias sospechosas es resaltar de manera no
limitativa que existen ciertas caracteristicas o atributos en las personas
que han sido histéricamente tomadas en cuenta para categorizar, excluir,
marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido
asociados con estos atributos o caracteristicas. Asi, por ejemplo, las
categorias de sexo, raza, color, origen nacional, posicién econémica, opiniones
politicas, o cualquier otra condicién o situacién social, han sido consideradas
como las principales categorias sospechosas incluidas en los tratados
internacionales y en diversas Constituciones. Ahora bien, con el paso del
tiempo, se ha incluido en la jurisprudencia y/o en las Constituciones otras
categorias atendiendo a otras formas de discriminacién detectadas. As{ pues,
por un lado, en atencién al caracter evolutivo de la interpretacién de los
derechos humanos, la jurisprudencia convencional y constitucional ha
incluido, por ejemplo, a la preferencia sexual como una categoria sospechosa.
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Por otro lado, diversas Constituciones han previsto expresamente nuevas
formas de categorias sospechosas, tales como la edad, la discapacidad vy el
estado civil -0 el estado marital-. Amparo directo en revisién 597/2014. 19 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia

“Villegas, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I.
Quintana Osuna. (Enfasis afiadido).

De conformidad con el criterio citado, las categorias sospechosas son asi definidas porque
existen ciertas caracteristicas o atributos en las personas que han sido histéricamente tomadas
en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes
han sido asociados con estos atributos o caracteristicas; de tal manera que su utilizacién tiene
como consecuencia aplicar un escrutinio més estricto al analizar la distincién y presumir su
existencia lo que en el caso puesto a consideracién de este Consejo tiene relacién directa con
que la persona vive con VIH y los diversos tipos de discriminacién que existen en torno a esta
condicién social.

Merecen mencidn especial las disposiciones legales que interrelacionan a las personas usuarias
de los servicios de salud con el personal técnico y profesional de la salud, debido a que la
normatividad de la materia otorga derechos a los primeros, los cuales llevan aparejadas
obligaciones a los segundos, ademas de las especificas que se les impone.

En ese sentido, los articulos 51 de la Ley General de Salud y 48 del Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Prestacién de Servicios de Atencién Médica establecen que el personal de
salud profesional, técnico y auxiliares tiene la obligacién de proporcionar los servicios a los
usuarios con un trato respetuoso y digno.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de Salud de la Ciudad de México establece los derechos que
tienen los usuarios de los servicios de salud, de los cuales, para efectos del presente apartado,
destacan los contenidos en las fracciones | y IX, consistentes en: recibir un trato digno,

respetuoso y de calidad; ser atendidos con respeto a sus derechos, su dignidad, su vida privada,
su cultura y sus valores en todo momento.

De la misma manera, el Reglamento de la Ley de Salud del Distrito Federal prevé que los usuarios
tendran derecho a obtener prestaciones de salud oportunasy de calidad idénea, asi como recibir

General Prim No. 18, Col. Centro
Alcaldia Cuauhtémaoc, C.P. 06010
www.copred.cdmx.gob.mx

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS

%, £
oo

T. 55 5341-3010 COPRED



o]

3l M GOBIERNO DE LA CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
) V CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
’ o

atencion profesional y éticamente responsable, ademas de trato respetuoso y digno de los
profesionales, técnicos y auxiliares (articulo 5).

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

Es importante destacar las disposiciones de la Ley para la Prevencién y Atencién Integral del
VIH/SIDA del Distrito Federal, por el enfoque especial que tiene hacia las personas que viven con
tales padecimientos, misma que respecto al derecho a la igualdad y no discriminacién es
relevante citar los articulos 9 y 11, parrafo primero, que a la letra se lee:

Articulo 9. En el Distrito Federal queda prohibida cualquier forma de
discriminaciéon en contra de las personas que viven con VIH/SIDA,
entendiéndose por aquella la negacidn, exclusién, distincién, menoscabo,
impedimento o restriccion de alguno o algunos de los derechos humanos.

Articulo 11. La prevencién y atencidn integral del VIH/SIDA y de otras ITS en el
Distrito Federal se sustentan en los principios de universalidad, indivisibilidad,
integralidad e interdependencia de los derechos humanos.
()

DERECHO HUMANO A LA SALUD.

En el ambito internacional, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General Nimero 14, relativa al derecho
al disfrute al mas alto nivel posible de salud, establecié que “La salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos. Todo ser humano
tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente”.

Tal derecho tiene sustento en los articulos de los instrumentos internacionales que se
mencionan: 25, 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Pacto Internacional
de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; XI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 10 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (conocido como
“Protocolo de San Salvador”), entre otros.

En México, a nivel federal el derecho humano a la salud estd protegido por los articulos 1°y 4° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Ley General de Salud; el Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, asi
como las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud.
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A nivel local, lo prevé el articulo 9, letra D, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México;
la Ley de Salud de la Ciudad de México y el Reglamento de la Ley de Salud del Distrito Federal
(actual Ciudad de México).

Con rc?specto a la Constitucién Politica de la Ciudad de México, es importante mencionar
que, acorde con los criterios internacionales, en el nimero 1 de la letra y articulo antes
citado establece que “Toda persona tiene derecho al mas alto nivel posible de salud fisicay
mental, con las mejores préacticas médicas, lo mas avanzado del conocimiento cientifico y
politicas activas de prevencién, asi como al acceso a servicios de salud de calidad.”

DERECHO AL CONSENTIMIENTO INFORMADO.

La figura juridica del consentimiento informado tiene como antecedente la introduccién del
consentimiento voluntario del Cédigo de Nuremberg, que en su principio nimero uno define la
nocién del consentimiento voluntario del sujeto humano en la investigacion médica, el cual debe
ser dado libremente y debe ser auténticamente voluntario, eso significa que debe ser genuino,
no obtenido por fraude, engafio o coaccién.*®

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido el criterio
siguiente:

“(...) que el concepto del consentimiento informado consiste en una decision
previa de aceptar o someterse a un acto médico en sentido amplio, obtenida de
manera libre, es decir sin amenazas ni coercidn, induccién o alicientes
impropios, manifestada con posterioridad a la obtencion de informacion
adecuada, completa, fidedigna, comprensible y accesible, siempre que esta
informacién haya sido realmente comprendida, lo que permitird el
consentimiento pleno del individuo. Esta regla no sélo consiste en un acto de
aceptacién, sino en el resultado de un proceso en el cual deben cumplirse los

_siguientes elementos para que sea considerado valido, a saber, que sea previo,
libre, pleno e informado. Todos estos elementos se encuentran
interrelacionados, ya que no podra haber un consentimiento libre y pleno si no
ha sido adoptado luego de obtener y entender un cimulo de informacion
integral (. ...)""

10 citado en el articulo “DERECHO A LA SALUD, OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS Y LA IMPORTANCIA DEL
CONSENTIMIENTO INFORMADO EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD”, Pag. 3., disponible en la pagina
de Internet: https://www.centroeticajudicial.org/uploads/8/0/7/5/80750632/derecho_a_la_salud.pdf

11 corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso I.V.** VS Bolivia, Resumen oficial emitido por la Corte
Interamericana de la Sentencia de 30 de noviembre de 2016 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
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Del mismo talante es el criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues la
Primera Sala, al resolver la contradiccién de tesis 93/2011, establecié que “El consentimiento
informado es consecuencia necesaria o explicitacién de derechos a la vida, a la integridad fisica
y a la libertad de conciencia, el cual consiste en el derecho del paciente de otorgar o no su
consentimiento validamente informado en la realizacién de tratamientos o procedimientos
médicos.”?2

También es importante sefialar que la Comisién Nacional de Bioética ha expuesto que el
consentimiento informado “es la expresién tangible del respeto a la autonomia de las
personas en el ambito de la atencién médica y de la investigacién en salud. El
consentimiento informado no es un documento, es un proceso continuo y gradual que se da
entre el personal de salud y el paciente y que se consolida en un documento,”®

De la misma manera, el derecho al consentimiento informado tiene sustento en los articulos:
9, letra D, nimero 4, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 12, fraccidn XVIII, de
la Ley de Salud de la Ciudad de México; 2, fraccién XI, del Reglamento de la Ley de Salud del
Distrito Federal.

DERECHO AL CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA DETECCION O DIAGNOSTICO DE
VIH/SIDA, EN RELACION CON LOS LABORATORIOS CLiNICOS Y SERVICIOS DE SALUD
PRIVADOS.

Ahora bien, trasladando el derecho al consentimiento informado a la realizacién de pruebas para
la deteccién o diagndstico del VIH/SIDA, en relacién con la funcién que tiene el personal técnico
y profesional de la salud, per se constituye una gran responsabilidad y exigencia de actuacién
bajo criterios estrictamente éticos, toda vez que se conjugan varios derechos humanos: a la vida,
salud, igualdad, no discriminacién, proteccién de datos personales y otros.

Para efectos de lo anterior, es importante destacar que los laboratorios y prestadores de
servicios de salud privados de la Ciudad de México forman parte de los Sistemas de Salud
Nacionaly de la Ciudad de México, en términos de las disposiciones de los articulos 5 de la
Ley General de Salud y 6, fraccién XLVII de la Ley de Salud de la Ciudad de México, pues
ambos ordenamientos establecen que el sector privado es integrante de dichos Sistemas;

y Costas), disponible en la pagina de Internet:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_329_esp.pdf

12 Citado en el articulo “DERECHO A LA SALUD, OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS Y LA IMPORTANCIA DEL
CONSENTIMIENTO INFORMADO EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD”, Pag. 6.

= http://www.conbioetica-mexico.salud.gob.mx/interior/temasgeneral/consentimiento_informado.html
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por consiguiente, el personal técnico y profesional tiene la obligacién de ajustar su
actuacién a las normas aplicables, tanto de las leyes de los dos d4mbitos de competencia,
como de las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud; respecto de los laboratorios,
es importante precisar que son considerados servicios auxiliares de diagnéstico y
tratamiento, de conformidad con lo dispuesto por el Capitulo IX, denominado “Disposiciones
para la prestacion de los servicios auxiliares de diagndstico y tratamiento”, del Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Prestacidn de Servicios de Atencién Médica.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

Por su parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA3-2011, para la organizacién y
funcionamiento de los laboratorios clinicos, establece que “tiene por objeto establecer las

especificaciones que se deben satisfacer para la organizacién y funcionamiento de los
laboratorios clinicos” (numeral 1.1).

Asimismo, el numeral 1.2 prevé que la norma es de observancia obligatoria para los
laboratorios clinicos, asi como para los profesionales y técnicos del area de la salud de los

sectores publico, social y privado que intervengan en la organizacién y funcionamiento de
dichos establecimientos.

La misma Norma Oficial Mexicana, refiere que la prestacién de servicios de laboratorio
clinico deberéd sujetarse a los principios cientificos y éticos que la sustenten y a lo siguiente
(numeral 4.4): deberd respetarse la dignidad e intimidad de todos los usuarios, evitando
siempre practicas discriminatorias (numeral 4.4.1); deberd proporcionarse al paciente
informacién completa, en términos comprensibles, sobre los servicios y procedimientos a
los que va a ser sometido, asi como los requisitos y riesgos para su realizacién. En los
procedimientos considerados de alto riesgo, debera recabarse la carta de
consentimiento informado, de conformidad con lo establecido en la Norma Oficial
Mexicana NOM-168-SSA1-1998 (actual NOM-004-SSA3-2012), Del expediente clinico (numeral
4.4.2); deberda mantenerse la confidencialidad de toda la informacién relacionada con los
resultados de los estudios de laboratorio realizados, excepto cuando sea solicitada en forma
escrita por la autoridad competente y en los casos previstos en las disposiciones juridicas
aplicables en materia de vigilancia epidemiolégica (numeral 4.4.3). (Enfasis afiadido).

Luego entonces, debido a que el Virus de la Inmunodeficiencia Humana (VIH) es un problema
de salud puablica a nivel mundial (contenido en el segundo parrafo del apartado
“Considerando”, de la Norma Oficial Mexicana NOM-010-SSA2-2010, Para la prevencién y el
control de la infeccién por Virus de la Inmunodeficiencia Humana), es obligacién de todos
los laboratorios recabar la carta de consentimiento informado, en los casos en que se
realizan pruebas para la deteccion o diagndstico del VIH.
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Es decir, resulta de relevante importancia que el personal de salud explique y aclare al
usuario lo siguiente: en qué consiste la prueba; como se llevard a cabo el procedimiento;
que los datos personales proporcionados y el resultado de la prueba seran de caracter
confidencial; y que no se aplicard la prueba, si no se ha obtenido su consentimiento
informado por escrito.

En correlacion con lo antes expuesto, la Norma Oficial Mexicana NOM-010-SSA2-2010, Para
la prevenciény el control de la infeccién por Virus de la Inmunodeficiencia Humana, vigente
en la época de los hechos, “tiene por objeto establecer y actualizar los métodos, principios
y criterios de operacion de los componentes del Sistema Nacional de Salud, respecto de las
actividades relacionadas con la prevenciéon y control, que abarcan la deteccidon, el
diagndstico oportuno, la atencién y tratamiento médico de la infeccién por el Virus de la
Inmunodeficiencia Humana (VIH), ya que constituye, por su magnitud y trascendencia, un
grave problema de salud publica en México.” (numeral 1.1).

Por su parte, el numeral 1.2 de la citada Norma Oficial Mexicana establece que sus
disposiciones son de orden publico e interés social y de observancia obligatoria en todo el
territorio nacional para todas las instituciones y personal del Sistema Nacional de Salud
involucrado en la atencién a las personas que viven con el Virus de Inmunodeficiencia
Humana y el Sindrome de Inmuno Deficiencia Adquirida (SIDA), que incluye a quienes
laboren en laboratorios publicos y privados.

33

De acuerdo con el numeral 4.4.1 de la NOM en comento, el diagndstico de la infeccidon po/
VIH se hace mediante métodos indirectos determinando la presencia de anticuerpos anti-
VIH por inmunoanalisis enzimatico EIA (antes ELISA) o mediante pruebas rapidas.

En concordancia con lo anterior, el numeral 6.3 de la citada NOM establece que toda
deteccidn del VIH/SIDA se rige, entre otros criterios, por los siguientes: no se debe utilizar
para fines ajenos a los de proteccion de la salud del individuo en cuestién (numeral 6.3.2);
se debe regir por los criterios de consentimiento informado y confidencialidad, que consiste
en que la persona que se someta a analisis debe hacerlo (numeral 6.3.5): con conocimiento
suficiente; en forma voluntaria; con autorizacién por escrito de la persona o, en su caso,
huella dactilar, y con la garantia de que el servicio de salud al que acude respetaré su
derecho a la vida privada (confidencialidad del resultado) y a la confidencialidad del
expediente (numerales 6.3.5.1, 6.3.5.2, 6.3.5.3 y 6.3.5.4); toda persona que se someta al
analisis tiene derecho a recibir consejeria en el momento de acudir a hacerse la prueba y
consejeria a la entrega del resultado (numeral 6.3.7).
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Para los efectos del presente documento, para COPRED es importante subrayar que, de
conformidad con el numeral 6.3.4 de laNOM en comento, “La deteccién del VIH/SIDA no debe
ser considerada como causal médica para afectar los derechos humanos fundamentales o

disminuir las garantias individuales estipuladas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Resulta imperante citar las obligaciones que tienen los laboratorios en los que se otorga el
servicio de deteccién o diagnéstico del VIH/SIDA, respecto de las cuales, en lo aplicable al
presente apartado, el articulo 77 de la Ley de Salud de la Ciudad de México establece: “Los
servicios de salud publicos, sociales y privados, asi como los laboratorios en los que se otorgue
el servicio de deteccién o diagndstico de VIH-SIDA, deberan observar lo siguiente: (...) Il. La
prueba debe realizarse previa consejeria, atendiendo la Norma Oficial Mexicana que
corresponda;”.

En el mismo tenor, el articulo 24, fraccién I, inciso d), de la Ley para la Prevencién y
Atencién Integral del VIH/SIDA del Distrito Federal, prevé que el Centro para la Prevenciény
Atencion Integral del VIH/SIDA del Distrito Federal, entre sus atribuciones, tiene la de ofrecer
servicios universales de deteccién con consejeria y diagnéstico integral del VIH/SIDA libres
de estigma y discriminacién; la realizacién de la prueba es voluntaria, confidencial y con
consentimiento informado.

OBLIGACIONES DE LOS MEDICOS EN RELACION CON EL DERECHO A LA SALUD.

El derecho a la salud y parte de las responsabilidades que tienen los médicos en el ejercicio de
su actividad, como profesionales de la salud, han sido tratados en péarrafos precedentes del
presente documento; sin embargo, este Consejo considera necesario dejar claro cudles son las
obligaciones que tienen de conformidad con la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012 Del
expediente clinico.

En ese sentido, los médicos que tenga intervencién en la atencién del paciente tienen la
obligacién de cumplir las disposiciones de la citada norma, en forma ética y profesional
(numeral 5.3).

Con relacién a los datos personales contenidos en el expediente clinico, que posibiliten la
identificacion del paciente, en términos de los principios cientificos y éticos que orientan la
practica médica, no deberan ser divulgados o dados a conocer (numeral 5.5 parrafo segundo
de la NOM antes citada).
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Asimismo, de conformidad con el numeral 5.5.1, tales datos son motivo de confidencialidad,
en términos del secreto médico profesional y demés disposiciones aplicables; por tanto,
“Unicamente podréan ser proporcionados a terceros cuando medie la solicitud escrita del
paciente, el tutor, representante legal o de un médico debidamente autorizado por el
paciente, el tutor o representante legal”.

DERECHO HUMANO A LA PRIVACIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

De acuerdo con el Informe del Comité Juridico Interamericano, Privacidad y Proteccién de Datos
Personales, de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)*, la frase “datos personales”
abarca la informacién que identifica o puede usarse de manera razonable para identificar a una
persona en particular de forma directa o indirecta, especialmente por referencia a un nimero de
identificacion o a uno o mas factores referidos especificamente a su identidad fisica, fisioldgica,
mental, econdmica, cultural o social.

El mismo documento hace alusion a “controlador de datos” y “procesador de datos”,
entendiendo como tales a las personas fisicas o juridicas, entidad publica o privada, u
organizaciones; el primero primordialmente recopila los datos; el segundo los procesa, sea como
almacenamiento, registro, alteracidn, divulgacién o transferencia de los datos.

De manera complementaria a lo antes citado, cabe mencionar que, en el Informe del Nonagésimo
Primero Periodo Ordinario de Sesiones del Comité Juridico Interamericano a celebrarse en Rio
de Janeiro, Brasil del 7 al 16 de agosto de 2017, relacionado con la Privacidad y la Proteccién de
Datos Personales, se asentaron dos conceptos de suma importancia:

Los “Datos Personales” implican toda aquella informaciéon inherente a una
persona, que permiten identificarla, abarca la informacién que identifica o
puede usarse de manera razonable para identificar a una persona en particular
de forma directa o indirecta, es decir, la informacién de una persona fisica
identificada o identificable, como, por ejemplo: nombre, apellidos, correo
electrénico, estado civil, profesién, numero de documento de identidad, entre
otros.

4 Comité Juridico Interamericano de la Organizacion de los Estados Americanos, Informe del Comité Juridico
Interamericano, Privacidad y Proteccién de Datos Personales, 86° Periodo Ordinario de Sesiones, Rio de
Janeiro Brasil, 26 de marzo de 2015, Pag. 4.
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Los “Datos Personales” Sensibles, son aquellos que de divulgarse de manera
indebida afectarian la esfera mds intima del ser humano o provocarle un riesgo
grave, como, por ejemplo, el origen racial o étnico, el estado de salud presente
y futuro, informacién genética, creencias religiosas, filoséficas y morales,
afiliacion sindical, opiniones politicas, preferencia u orientacién sexual, entre
otros.

Desde el punto de vista internacional, el derecho a la protecciéon de datos personales tiene
soporte normativo, entre otros instrumentos, en los articulos que se citan a continuacion: 12 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 10 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién; 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), y V de la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Por cuanto hace a las normas nacionales que regulan el derecho a la protecciéon de datos
personales, son los articulos 6, apartado A, fraccién I, 7, parrafo segundo y 16, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los
Particulares (LFPDPPP), la cual establece definiciones, sujetos obligados, derechos, sanciones y
procedimiento para cumplir con su objeto que es regular el tratamiento legitimo, controlado e
informado, a efecto de garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacién informativa
de las personas.

Asimismo, los sujetos de las disposiciones de la LFPDPPP son el titular o la persona fisica a quien
corresponden los datos personales y los regulados, es decir personas fisicas o morales de
caracter privado que lleven a cabo el tratamiento de datos personales, excepto las sociedades
de informacidn crediticia en los supuestos de la Ley para Regular las Sociedades de Informacidn
Crediticia y demas disposiciones aplicables y las personas que lleven a cabo la recoleccién y
almacenamiento de datos personales, que sea para uso exclusivamente personal, y sin fines de
divulgacion o utilizacion comercial. También sefiala al responsable como la persona fisica o
moral de caracter privado que decide sobre el tratamiento de datos personales.

Para efectos del presente documento, es de suma relevancia citar las siguientes definiciones que
estan intimamente relacionadas, previstas en el articulo 3, fracciones IV, Vy VI de la LFPDPPP,
mismas que a la letra dicen:
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IV. Consentimiento: Manifestacién de la voluntad del titular de los datos
mediante la cual se efectla el tratamiento de los mismos.

V. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable.

Vl. Datos personales sensibles: Aquellos datos personales que afecten a la
esfera mas intima de su titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a
discriminacién o conlleve un riesgo grave para éste. En particular, se
consideran sensibles aquellos que puedan revelar aspectos como origen racial
o étnico, estado de salud presente y futuro, informacién genética, creencias
religiosas, filoséficas y morales, afiliaciéon sindical, opiniones politicas,
preferencia sexual. (Enfasis afiadido).

Otras disposiciones legales aplicables materia de proteccién de datos personales son la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados, y Ley de Proteccién
de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Como se ha sefialado, el estado de salud presente y futuro es un dato personal sensible, mismo
que requiere la maxima proteccion por parte del personal profesional y técnico de la salud, tan
es asi que la Ley de Salud de la Ciudad de México establece que las personas usuarias de los
servicios de salud, entre otros, tienen el derecho a tener la seguridad de que la informacién sobre
su estado de salud serd confidencial y protegida (articulo 12, fraccién XI).

En cuanto a las pruebas de VIH/SIDA, la misma Ley prevé que los servicios de salud publicos,
sociales y privados, asi como los laboratorios en los que se otorgue el servicio de deteccién o
diagnostico de VIH-SIDA, deberan observar, entre otros aspectos, lo siguiente: proporcionar de
manera personal y confidencial los resultados de la prueba; y cumplir con los procedimientos de
notificacion conforme a la normativa aplicable (articulo 77, fracciones | y Vi),

Cabe reiterar que, en términos de las disposiciones de la Norma Oficial Mexicana NOM-010-
SSA2-2010, Para la prevencion y el control de la infeccidn por Virus de la Inmunodeficiencia
Humana, toda prueba de deteccién de VIH/SIDA debe regirse por los criterios de
consentimiento informado y confidencialidad, con la garantia de que el servicio de salud al
que acude respetara su derecho a la vida privada (confidencialidad del resultado) y a la
confidencialidad del expediente (numerales 6.3.5y 6.3.5.4 de la NOM).

VI. ANALISIS DE EVIDENCIAS
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn
de la Ciudad de México, se esta frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas
cuando concurren los tres elementos que se citan a continuacidn:

a) Se comete una conducta como la negacién, la exclusién, la distincién, el menoscabo,
elimpedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacién.

b) Esa conducta esta motivada por una condicion especifica de la persona como el sexo,
el género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras
condiciones sociales.

¢) Elresultado de dicha conducta es la limitacién, negacién o el impedimento de alguno
de los derechos fundamentales de la persona.

También, se debe tener en cuenta que la distincién en el trato sera discriminatoria cuando no

encuentre fundamento en los criterios de objetividad y racionalidad de la medida, ya que las

mismas, seran objetivas y razonables cuando persigan un fin legitimo y guarden una relacién de

proporcionalidad entre los medios empleadosy los fines perseguidos. Asimismo, se debe realizar

un escrutinio riguroso a la luz del principio de igualdad para verificar que las distinciones no

estén basadas en alguno de los criterios enunciados en el Gltimo péarrafo del articulo 1°
~ Constitucional, también conocidas como "categorias sospechosas" (el origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religidn,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas).*

Del analisis de las evidencias que obran dentro del expediente de queja, se deriva que el
peticionario manifesté “En el mes de junio de 2015 fui internado en el Hospital Médica Sur, en
donde después de realizarme diversos estudios de gabinete me informaron que vivia con VIH; sin
embargo, sin ninguna autorizacién de mi persona la doctora de nombre Rocio Murphy, quien me
atendio, informé al padre Guillermo Serra L.C., superior de la comunidad religiosa, sobre mi
condicién de salud, quien posteriormente lo hizo del conocimiento al Director Territorial de
México a los Superiores Mayores.”, hechos que en seguida son analizados con base en los
elementos a que se refiere en apartado anterior.

Al respecto, Maria del Rocio Murphy Maciel, Médico Cirujano, en su primer informe rendido ante
CONAPRED neg6 haber sido médico tratante del peticionario, por lo que no intervino en su atencién

=Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, noviembre de 2014.
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médica, diagndstico y tratamiento; sin embargo, contrario a ello, en el mismo informe refirié “conocf a
B quien se presentd con un cuadro clinico de malestares que
determine su internamiento para su tratamiento por especialistas de dicha &rea médica para
determinar su diagndstico y tratamiento”, con lo cual se demuestra su intervencién en la atencién del
peticionario.

La afirmacion anterior se robustece con elinforme rendido por el Apoderado Legal de Médica Sur, S.A.B.
de C.V,, en el cual sefiala que en el expediente clinico de G ob'2 |a
documental donde la persona responsable del paciente firmé la autorizacién para que Marfa del Rocio
Murphy Maciel fuera su médico tratante, ademas de diversas notas médicas en los que la Doctora firma
como médico tratante sin que se hayan controvertido dichos elementos de prueba.

Por otra parte, en el informe del Apoderado Legal de Médica Sur, S.A.B. de C.V., también hizo alusién a
que en el expediente clinico existen consentimientos informados suscritos por el peticionario, entre
ellos, del drea de urgencias, del hospital, para diversos diagndsticos y procedimientosﬁ en efecto, se
pueden observar en las pruebas presentadas por Medica Sur S.A.B. de C.V firmas de consentimiento
informado para diversas intervenciones, tales como el uso de contraste intravenoso; una autorizacion
para un procedimiento de colonoscopia, TEGD y una autorizacion para un procedimiento anestésico
(en el que se autoriza a la Dr. Marfa del Rocio Murphy). Cabe sefialar que para el personal profesional y
técnico de la salud, debe tener claro que el consentimiento para los aspectos mencionados, no lleva
implicito que se haya dado cumplimiento a las disposiciones de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-
010-SSA2-2010 Para la prevencion y el control de la infeccién por Virus de la
Inmunodeficiencia Humana, y NOM-004-SSA3-2012, por el contrario, la existencia de dichos
documentos donde consta el consentimiento informado del entonces paciente para otros
procedimientos, sirve para acreditar que la obtencién de consentimientos para algunos
tratamientos es politica en Médica Sur, y que a pesar de ello no obra en el expediente o en
las pruebas ofrecidas para acreditar su dicho un documento especifico para el tratamiento
de informacién relacionada con los anélisis de VIH realizados y menos respecto al uso que
se daria a los mismos, resaltando que como se ha asentado ya en el presente acuerdo, el
tratamiento de los resultados respecto a la condicidon seropositiva de una persona debe de
observar un régimen especifico, no solo por tratarse de informacién sensible, sino porque
debe de observarse un protocolo en cuanto se ubica a una persona seropositiva, y las partes
tenfan la responsabilidad de cerciorarse que dichos procedimientos se llevaran en términos de las
disposiciones asentadas en los apartados referentes a el manejo e informacién relacionada con VIH del
presente documento. Por otra parte, no obra en autos aviso alguno a autoridades de salud respecto a
el conocimiento de un diagnéstico de este tipo.
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En cuanto al hecho de que Maria del Rocio Murphy Maciel, Médico Cirujano, especialista en
Oftalmologia, hizo del conocimiento del padre Guillermo Serra la condicién de salud del
peticionario, este Consejo tiene la presuncidn de que tal acto se efectud. Llama la atencién que
la relacién entre la congregacién religiosa y la doctora Murphy no es un hecho controvertido en
el expediente. De igual forma debe de sefialarse que en escrito de fecha 21 de diciembre de 2015,
la Doctora niega que haya sido médico tratante del peticionario, lo cual es falso, toda vez que
consta su nombre en las actuaciones del expediente clinico e incluso existen firmas suyas en el
mismo. De igual forma debe sefialarse que la especialidad médica de la Doctora, no se encuentra
relacionada con el tratamiento que recibié el peticionario lo cual robustece el dicho del
peticionario en torno a que es el vinculo entre la Congregacién y la doctora el motivo por el cual
ella es parte de los hechos en estudio, toda vez que tampoco existe constancia de que le uniera
algln vinculo con el C IEEE— por el contrario la misma doctora
menciona que le conocié cuando ingresé al hospital.

Llama la atencién por otra parte, que en diversos documentos del expediente clinico se hace
referencia que la Doctora Murphy es la profesionista designada como médico tratante, sin
embargo, no obra en el expediente escrito alguno en el que se le autorice como tal. Con relacién
a ello, obra en el expediente clinico la autorizacién que hizo en su momento el C. GONZALO DE
JESUS URQUIZA RODRIGUEZ quién firmé como responsable del paciente y quien es miembro de
la congregacion religiosa, como médico tratante a la Doctora. Esta informacién no es menor, &
toda vez que acredita una relacidén entre la congregacién y la doctora, aclarando que la
intervencion de esta Gltima no ocurre a peticién del (IS por ¢l contrario, es claro
que quien la designa es parte de la Congregacién y que el vinculo de la profesionista es con dicha
organizacion religiosa mas no con el peticionario. Si bien no obra prueba concreta de ello, las
partes no negaron que existe un vinculo entre la profesional y la Congregacién Religiosa
Legionarios de Cristo, A. R., esto aunado al hecho de que dicha profesional de la salud tiene una
especialidad diversa a las requeridas por el padecimiento por el que se ingresé al peticionario
toda ve que nos e considera necesario acreditar mediante pericial que el tratamiento que recibid,
no se relaciona con la especialidad de la doctora que es la oftalmologia. Por Gltimo, si obraen la
foja 110 del expediente clinico, la firma de la C. Rocio Murphy en fecha 23 de junio de 2015 como

la persona que recibe estudios de laboratorio a nombre de IEEEEE—GSS—————
documento que no fue controvertido por las partes y que se tiene por valido.

En este entendido por lo que se puede considerar que no se destruy6 la presuncién que genera
la parte actora. Existe certeza de que la doctora recibié los resultados donde se muestra la
condicién ser positiva del peticionario y se tiene por acreditado un vinculo cercano entre la
congregacion y la doctora. Por otra parte, no existe constancia de que el peticionario tuviera
conocimiento de su infeccién por VIH, en fecha previa junio del 2015.
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En ese caso, la filtracion de informacion sobre el estado de salud de GGG
BN hacia miembros de la Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, se cuenta cubierta
por un velo que genera la falta de atencidn a los protocolos relacionados con el manejo de
informacién de los analisis de VIH, y en los que se puede sefialar como parte de esta
incertidumbre a las tres partes sefialadas como responsables en ese primer momento tanto a
Médica Sur, S.A.B. de C.V. como a la médico tratante y la Congregacién al ser est4 Gltima quien la
designé como médico y con quien tiene relacidn.

En ese orden de ideas, para este Consejo resulta necesario que la empresa Médica Sur, S.A.B. de
C.V., adopte algunas medidas que den certeza a sus usuarios respecto de la aplicacién de los
procedimientos médicos, con estricto apego a las Normas Oficiales Mexicanas, particularmente, en
cuanto al consentimiento informado y la confidencialidad de los resultados de las pruebas que se
realicen, los diagndsticos y los datos personales que contienen los expedientes clinicos; situacién que
deberd tenerincidencia en los el consultorios médicos donde prestan sus servicios médicos como la C.
Maria del Rocio Murphy Maciel, Médico Cirujano, especialista en Oftalmologfa.

Continuando con el analisis de los hechos de queja expuestos por I,
también manifestd “A principios del mes de octubre del presente afio recibi la primera amonestacién
candnica, suscrita por el Director Territorial de México, en donde me prohiben el ejercicio publico del
ministerio sacerdotal, asi como acudir en los quince dias siguientes con el padre psicélogo”; asimismo,
refirié “A partir de ese momento, debido a que no accedi a dejar el sacerdocio, comenzaron las
represalias en mi contra a través de amonestaciones candnicas; con la finalidad de expulsarme de la
congregacién, asi como a negarme los apoyos médicos y psicolégicos que requiero para atender mi
condicion de salud, asimismo, a negarme los apoyos econédmicos brindados.”

Con relacién a ello, llama la atencién de este Consejo el hecho de que, como bien lo expresa el
peticionarioy se corrobora con elinforme rendido por Ricardo Sada Castafio, en su calidad de Director
Territorial de México de la Congregacién Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., posterior a que Jill
I fue diagnosticado con VIH, al peticionario se le impuso una amonestacién
candnica, basada en “que una madre de familia y su hijo presentaron una queja formal en la
arquidiécesis de Los Angeles, California. Esta se referfa a que el ahora quejoso enviaba mensajes con
contenidos no propios de un sacerdote”; ademas, de que enviaba fotografias digitales por medio del
teléfono celular en las que se identifica desnudo y con posiciones provocativas.”; del contenido de la
amonestacion se desprende que el primer hecho que se atribuye al peticionario ocurrié el 17 de febrero
de 2012, lo que para COPRED resulta inexplicable por qué es hasta el 8 de octubre de 2015 cuando se
toman medidas relacionadas con dicha conducta.
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No corresponde a este Consejo calificar los procedimientos internos de una Congregacién Religiosa,
toda vez que ello no es parte de la esfera del conocimiento de este Consejo, sin embargo en su
respuesta de fecha 11 de diciembre de 2015, el P, Ricardo Sada Castafio refiere expresamente LO
SIGUIENTE: “CUALQUIER EVENTO, POR MINIMO QUE SEA, QUE PUDIERA COMPROMETER ESTOS
VALORES Y CUESTIONAR LA ACTITUD DE UN SACERDOTE, DEBE SER INMEDIATAMENTE
OBSERVADO POR LOS SUPERIORES A EFECTO DE QUE, QUIEN LA REALICE, NO PUEDA GENERAR
DANO ALGUNO A LA COMUNIDAD A QUE SERVIMOS?”, dicha afirmacién resulta contradictoria con el
hecho de que desde el afio 2012 sefiala la Congregacidn que tenian conocimiento de quejas contra el
peticionario en la Arquidiécesis de Los Angeles , California , EUA, actos que de acuerdo al mismo
Director Territorial de México, so irresponsables o indebidos de un Sacerdote, sin embargo, no obran
en las pruebas ofrecidas por la Congregacidn, actuaciones relacionadas con dichas conductas
sancionables hasta la primera amonestacidn Candnica, de fecha8 de octubre de 2015.

Ligado a la amonestacién impuesta al peticionario después de que la Congregacion tuvo conocimiento
de su estado de salud, las autoridades de la Congregacion también tomaron como medidas en contra
del peticionario, las siguientes: con fecha 6 de noviembre de 2015, se le impuso una segunda
amonestacion; el 12 del mismo mesy afio, se decret6 la revocacién de licencias ministeriales ordinarias,
y en la misma fecha, mediante rescripto, se le negé el otorgamiento de la beca que habia solicitado, asi
como someterse a una especie de procedimiento relacionada con el ejercicio del ministerio sacerdotal
y su proceso de discernimiento vocacional.

En ese orden de ideas, debe de considerarse que el dicho del peticionario es en el sentido de derivado
de que la Congregacién tuvo conocimiento de su condicién de salud, se le impusieron las sanciones de
las que se duele en los hechos que hace del conocimiento tanto al CONAPRED como a este consejo.

Para analizar esto, se debe de tener en consideracion que existe una presuncién reforzada a favor de la
posible victima de discriminacion en cuanto a que el hecho discriminatorio PUDO HABER TENIDO
LUGAR, esto basado en el contexto historico adverso que distintos grupos han sufrido y que se
concretiza en la limitacién de derechos y oportunidades, lo cual encuentra sustento en la resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Granier y otros Vs. Venezuela en el que la
Corte resalta que tratdndose de la prohibicién de discriminacién por una de las categorias protegidas
contempladas en el articulo 1.1 de la Convencidn, la eventual restriccién de un derecho exige una
fundamentacién rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que
significa que corresponde a la autoridad demostrar que su decisién no tenia un propésito ni un efecto
discriminatorio.’

16 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 29316.228
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En ese orden de ideas, no obran en las pruebas ofrecidas por la congregacion religiosa legionarios de
Cristo, pruebas que acrediten que existiera algun proceso interno que pudiera derivar enla negacion
del ejercicio sacerdotal, reforzando con ello la presuncién que se genera a partir del dicho del
peticionario en cuanto a que fue objeto de un trato diferenciado por su condicion de salud.

Haciendo una evaluacion de los hechos y circunstancias en que las autoridades de la Congregacidn
impusieron las sanciones al peticionario con base en los tres elementos que se consideran constitutivos
de un acto discriminatorio, es decir, la presencia de una conducta de trato diferenciado, motivado por
la situacion de salud del peticionario, cuyas consecuencias fueron las sanciones que le fueron
impuestas, asi como la negacién de las peticiones que formuld a la Congregacion.

Como ha quedado asentado en el presente documento, el Virus de la Inmunodeficiencia Humana
es un problema de salud publica a nivel mundial, cuyas consecuencias o efectos en las
personas que lo padecen trascienden a lo exterior, pues suelen ser estigmatizados o mal
tratados por terceras personas en cualquier ambito en que se desarrollen, lo cual se traduce
en una afectacion emocional y psicoldgica, tal como lo ha expresado el peticionario.

Para este Consejo es importante dejar claro que con la presente Opinion Juridica no
pretende incidir en las normas de derecho candnico que rige a la Congregacién Religiosa
Legionarios de Cristo, A.R., sino observar algunos criterios que, como personas fisicas o morales de la
Ciudad de México, no pueden dejar de acatar en perjuicio de persona alguna, sobre todo atendiendo a
la naturaleza de creacién de dicha Congregacion, respetando en todo momento sus reglas de
operacion.

Por lo anteriormente expuesto este Consejo y en mi caracter de Coordinador de Atencién y Educacién
del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, personalidad que tengo
debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzélez de la Vega
Herndndez, Presidenta del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
con las facultades derivadas del articulo 37, fraccidn XXIX, 54, 79, 80, 81 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, y 24, fraccién |, Il y 1Il del Estatuto Organico del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, se procede a emitir la
presente Opinién Juridica respecto a los hechos imputados a denunciados en el expediente
COPRED/CAyC/Q-123-2017, por lo que el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la
Ciudad de México (COPRED),

RESUELVE
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Este Consejo para Preveniry Erradicar la Discriminacion de la Ciudad de México acredité que Marfa del
Rocio Murphy Maciel, Médico Cirujano, asi como el personal de salud del mismo hospital que brindé
atencién al peticionario NN . u(ncraron los derechos humanos a la
igualdad y no discriminacién, al consentimiento informado y a la proteccién de datos personales, en
agravio de dicha persona; de la misma manera, el personal directivo de la Congregacién Religiosa
Legionarios de Cristo, A.R., incurri6 en actos de trato desigual motivado por la condicién de salud del
peticionario; motivo por el cual realiza las sugerencias siguientes:

1. A Médica Sur, S.A.B. de C.V.

a) El area o personal facultado de esa empresa verifique que en los contratos que celebre con personas
fisicas o morales para la prestacidn de servicios de salud en el Hospital Médica Sur, se establezca o esté
establecida la obligacién del personal profesional y técnico de la salud preste Gnica y exclusivamente
los servicios inherentes a profesién, asi como de ejercer su profesién en el marco de la legislacién en
materia de salud y de las Normas Oficiales Mexicanas en la misma materia que les resulte aplicables;
asimismo, que la actuacion del personal de la salud sea con perspectiva de derechos humanos, con
mayor énfasis en la proteccion de los derechos a la igualdad y no discriminacién, al consentimiento
informado y a la proteccion de datos personales, y en todo lo que beneficie a los usuarios.

De no contar con esas condiciones en los contratos correspondientes, se elabore un proyecto de
/ adecuacion en el cual se incluyan los aspectos a que se refiere el parrafo anterior.

b) Eldrea que corresponda de esa empresa disefie un curso de induccién o introduccién cuyo contenido
esté basado en los aspectos aludidos en el primer parrafo del inciso anterior, asi como el Cédigo de
Conducta de Grupo Médica Sur, dirigido al personal que presta sus servicios en el Hospital Médica Sur
y al de nuevo ingreso.

En caso de que la empresa cuente con un curso similar, verificar que se ajuste a lo solicitado por este
Consejo, o actualizarlo tomando en cuenta dichos criterios.

c) Se realicen las gestiones que correspondan a efecto de que Maria del Rocio Murphy Maciel, Médico
Cirujano, especialista en Oftalmologia, tome un curso sobre derechos humanos, igualdad y no
discriminacién, consentimiento informado, proteccién de datos personales, asi como de actualizacién
en las Normas Oficiales Mexicanas mencionadas en el cuerpo de la presente Opinién Juridica;
asimismo, se le imparta una platica sobre el Cédigo de Conducta de Grupo Médica Sur.

Para efectos del cumplimiento de las sugerencias antes descritas, de considerar pertinente la
colaboracion de este Consejo, podra solicitarlo a través del Coordinador de Atencién y Educacién.
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2. Ala Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R.

a) Sin el animo de incidir en las normas de derecho candnico que rigen a esa Congregacion, a quien
corresponda, se reconsidere el proceso que se estd llevando a cabo respecto del discernimiento
vocacional de GGG . incluyendo las peticiones que haya formulado, a efecto
de que de manera muy personal defina su futuro como ser humano y como profesional, de tal manera
que los efectos que pueda sufrir en su persona sean los menores.

c) COPRED reconoce que la vocacion del ministerio sacerdotal y los objetivos que motivaron la
constitucién de la Congregacion Religiosa Legionarios de Cristo, A.R., lleva implicito el conocimiento,
socializacion y respeto de los derechos humanos; sin embargo, dadas las circunstancias y hechos que
este Consejo acreditd en el presente asunto, es necesario que la Congregacion disefie un curso sobre
ese tema, con énfasis en los derechos a la igualdad y no discriminacion, dirigido a todos los miembros
de la misma, asi como a las personas o feligreses que colaboren con la Asociacién Religiosa.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion
de la Ciudad de México, podré interponer recurso de revision en los términos del Titulo Cuarto de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, contando para su interposicion con 15 dias

habiles a partir del dia siguiente al que surta sus efectos la notificacién del presente acuerdo de
conclusion.

’

Con fundamento en el articulo 95 fracciéon VI del Es&ﬁr{xg@w@ﬂi@o del Consejo, considérese el
procedimiento de queja como concluido por haberQ itidg la prese pinion Juridica.

Notifiquese la presente Opinién Juridica a las paftes y¥i Pedientézil archivo.
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