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Expediente: COPRED/CAYE/Q-029-2019

Peticionaria y agraviada:

Particular a quien se le atribuye el acto de
discriminacion:
Dufry Servicios México, S. A. de C. V.

Motivo: Embarazo y condiciones de salud

OPINION JURIDICA
COPRED/0J/09-2019

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, de conformidad con los
articulos 35, 54, 68 y 72 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal* (en
adelante la Ley) tiene entre sus objetivos y facultades conocer y tramitar las quejas y reclamaciones
por presuntos actos de discriminacién cometidos por particulares o personas servidoras publicas en
el ejercicio de sus funciones.

El articulo 37, fraccion XXIX de la Ley y 8, fraccion XXVII del Estatuto Orgénico del Consejo, confiere al
Consejo atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacion
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular observaciones y/o
directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

En este tenor, el Consejo es competente para conocer e investigar los hechos que dieron origen a la
queja COPRED/CAYE/Q-029-2019, en consecuencia, de conformidad con el articulo 79 de la Ley?, en
virtud de no se logré la conciliacidn entre las partes y agotada la investigacion ordenada, procede al
analisis de las constancias que integran el expediente de quejay determina emitir la presente opinion
juridica con fundamento en los articulos 82y 83 de la Ley asi como en los articulos 94y 96 del Estatuto
Organico en los términos siguientes:

' Actualmente, Ciudad de México

2 Articulo 79. Cuando la reclamacion o queja no se resuelva en la etapa de conciliacién, el Consejo iniciara las investigaciones
del caso [..]
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I. HECHOS DE QUEJA

A. El dia 12 de febrero de 2019, se presenté en este Consejo la peticionaria I
I, quien solicitd nuestra intervencién respecto de los hechos siguientes:

a. Laborabadesde hace 16 afios en la empresa Dufry Servicios México S.A. de C.V. en el puesto de
promotora de diversas marcas.

b. En el mes de febrero del 2018 fue asignada a la marca Hublot, diciéndole que le darian un
contrato. Sin embargo, mientras estaban en las negociaciones para la firma de los contratos
ella ya estuvo laborando ya de manera fija para la marca. El 15 de agosto de 2018, la
supervisora Georgina del Rio Rangel se dirigi6 a ella para decirle que “ya estaba enterada de
su embarazo, por lo que no seria posible la firma del contrato” esto debido a que derivado de
haber sufrido una paralisis facial, el Seguro Social le dio diversas incapacidades en las que gge Al
especificaba su estado de gravidez. Textualmente le dijo: "Ay |lll, de verdad que tonta eres,
sélo a ti se te ocurre embarazarte, si ya sabes que embarazadas no funcionan en los empleos.
Si apenas vas a firmar contrato, pues ahora con la pena, te vas a quedar sin nada; y pues asi,
mejor te recomiendo que renuncies en forma voluntaria, de caso contrario, ni finiquito te van
adar”.

c. A partir de ese momento, comenzé el acoso laboral, es el caso que el 20 de agosto la
supervisora Dulce Erika Garcia Santiago (produc manager) “me mandé llamar para
informarme que ya no firmaria contrato, indicando que esto se debia a mi embarazo, que
mejor renunciara, agregando que estaba listo mi escrito de renuncia”; negédndose a firmar la
peticionaria, por lo que la amenazaron de la siguiente manera "pues entonces te aguantas,
seguiras asi de comodin en todas las marcas y no porque estés embarazada tendras alguna
consideracion, ya veras que sera pronto que renuncias".

d. El23 de agosto de 2018, tanto la Produc Manager, Dulce Erika Garcia Santiago, asi como la
Supervisora Georgina del Rio Rangel acudieron a su lugar de trabajo para “recordarme que no
podia sentarme a descansar, insistiendo en que lo mejor era que renunciara”.

e. El28deseptiembre, mientras se encontraba atendiendo a unaclienta, la supervisora Georgina
del Rio Rangel se le acercd dandole instrucciones de que dejara de atenderla, que ella lo haria;
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razén por la que la clienta se molesté y se fue. De la misma manera actuaba la supervisora
Cecilia Trujillo Escalera, quien se molestaba y le gritaba aln y cuando tenia personas
atendiendo, segun ellas su molestia era porque "se veia muy lenta".

Asi continué trabajando.en un ambiente laboral hostil, hasta que el dia 02 de octubre de 2018,
se presentd a laborar en la mafiana, en ese momento la supervisora Georgina del Rio Rangel
se acerco para informarle que ella serfa su nueva supervisora, amenazandola de que "todo
esto se va poner mas dificil para ti, ya que te voy a poner en las marcas donde no hay
comisiones, es mejor que firmes". Alterminar su jornada laboral le mandé a hablar a su oficina
la Produc Manager Dulce Erika Garcia Santiago, para informarle que "ya no se presentara al dia
siguiente”, resaltando que “ella era la indicada para informarme de la determinacién que
habia tomado la empresa, por lo que fui despedida en ese momento”.

B. Derivado de los hechos expuestos por la peticionaria, se procedié a calificar el presente asunto
como presuntos actos de discriminacion posiblemente motivados por embarazo y condiciones de
salud, en relaciéon con a los articulos 5y 6, fraccion XXXIIl, de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del Distrito Federal?, que prohibe el condicionar, limitar o restringir las oportunidades de
empleo, permanencia o ascenso laborales; resolviendo iniciar el expediente de Queja numero3-27
COPRED/CAYE/Q-029-2019, esto con fundamento en los articulos 35, fraccidén V, 37 fraccion XXIII, 54

primer parrafoy 72 de la citada Ley, asi como de los articulos 70, 78 fraccién |, y 90 del Estatuto Organico
de este Consejo.

Il. TRAMITE DEL EXPEDIENTE Y EVIDENCIAS

C. Mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/084/2019 el 21 de febrero de 2019 en el domicilio de laempresa
sefialada como presunta responsable, Dufry Servicios México, S. A. de C. V., ubicado en Av. Capitan
Carlos Ledn S/N, Edificio B, Oficina 11, S/N, y Edificio D Oficina 1 S/N, Colonia Pefién de los Bafios,
Alcaldia Venustiano Carranza, C. P. 15520, en esta Ciudad de México; se notificd la existencia de la
presente Queja, asimismo de conformidad con el procedimiento previsto en el Estatuto Organico de

este Consejo, se citd a reunion conciliatoria para el dia 26 de febrero de 2019 a las 12:00, a efectuarse
en las instalaciones de este Consejo.

D. El 26 de febrero de 2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 73 y 74, primer pérrafo,
delaLeyy90y 91 del Estatuto Orgénico del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la
Ciudad de México*, se llevé a cabo la reunién de conciliacién. Durante la tramitacién comparecieron
la Lic. Veronica Guadalupe Zavala Partido, en representacion de la peticionaria RN

3 En adelante la Ley o LPEDDF, indistintamente.
4 En adelante el Estatuto.
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I, | por la parte sefialada como presunta responsable, Dufry Servicios México, S.
A. de C.V., acudi6 el C. René Mendoza Alvarez, quien acredito su personalidad con la escritura
publica 20,963, del libro 604, otorgado ante la fe del Notario Plblico 222 de la Ciudad de México.

Derivado del dialogo entre las partes, se acord6 llevar a cabo una segunda reunioén el martes 12 de
marzo de 2019 a las 16:00 horas, en las instalaciones del Consejo.

E. De conformidad a lo acordado en la reunion de conciliacion, el 12 de marzo de 2019 se llevd a cabo
el seguimiento a la conciliacién. En dicha reunidn, se presentaron Verénica Guadalupe Zavala
Partido, en representacidn de la peticionaria Hilda Leticia Alvarado Oviedo; y René Mendoza Alvarez,
en representacion de Dufry Servicios México, S. A. de C.V.

Durante el desarrollo de la reunion de conciliacion, el representante de Dufry Servicios Profesionales,
S. A. de C.V., René Mendoza Alvarez, ofrecié “pagar el importe de tres meses de salario a titulo de
gratificacion especial, mas el importe que representa la prima de antigiiedad en los términos del
articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, asi como el pago de su finiquito que ampare el importe de
todas aquellas prestaciones devengadas y adeudadas.”

De las manifestaciones de las partes, se acordo llevar a cabo una tercera reunidn a efectuarse el 21
de marzo de 2019 a las 16:00 horas, cuya finalidad seria el conocer la cantidad que la parte presunta
responsable ofrece como compensacidn a la peticionaria,

F.- Enfecha 21 de marzo de 2019, de conformidad a lo acordado se llevé a cabo el seguimiento de la
reunion conciliatoria, durante la misma, el representante legal de la parte sefialada como presunta
responsable, Dufry Servicios México, S. A. de C.V., el C. René Mendoza Alvarez, present la propuesta
de conciliacién por la cantidad de $101, 826.00 (ciento un mil ochocientos veintiséis pesos 00/100 M.
N.), cantidad que no fue aceptada por la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido en representacion
de los intereses de la peticionaria I

En razén de lo anterior, de conformidad al articulo 79, fraccion |, de la LPEDDF se solicitd un informe
pormenorizado de los hechos de queja, mismo que contaba con un plazo de 10 dias habiles para
rendirse.

G.- Con fecha 22 de marzo de 2019, de conformidad al articulo 79 de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacién del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, se acordd aperturar la etapa de
investigacion en el expediente COPRED/CAyE/Q-029-2019 relativo a un presunto acto de
discriminacion por probables actos y omisiones por parte de personal de Dufry Servicios México, S.
A.de C.V., en agravio de I, <" relacion a haberla separado de su fuente
de ingresos por estar embarazada.
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H.- El 03 de abril de 2019, el Lic. René Mendoza Alvarez, en su caracter de apoderado de Dufry
Servicios México, S. A. de C.V. presentd ante Oficialia de Partes el informe solicitado durante la
reunion del 21 de marzo de 20109.

Elinforme presentado, sustancialmente refiere (énfasis afiadido):

[...]

“Es cierto que la peticionaria labord para Dufry Servicios México, S. A. de C. V., cuya
anterior denominacion lo era Cadena Comercial Interamericana, S. A. de C.V., desde el 10
de septiembre del afio 2002”

[...]

“Durante el tiempo de prestacion de servicios, labord con la categoria de promotora
vendedora, consistiendo sus labores en: atender al publico, venta y cobro de articulos,
acomodo de mercancia, inventario de productos, asi como todas aquellas actividades
inherentes a su categoria.

Es decir, como promotora vendedora nunca tuvo exclusividad sobre marca alguna en el
centro de trabajo, sino que su obligacion de acuerdo a su contrato era la de vender y
cobrar articulos en las tiendas en donde se promueve diversidad de marcas, articulos,
prendas, accesorios personales, perfumes, vino, regalos etc.

Ni en la fecha que indica ni en ninguna otra, a la peticionaria nunca se le asigné
exclusividad de marca. Tampoco se le indicd que la exclusividad se reflejaria en la
celebracion de un contrato.

Es falso lo manifestado por la peticionaria, en ningin momento la supervisora Georgina
del Rio Rangel se dirigié a ésta para informarle que conocia su estado de gravidez y que
no le iba a firmar contrato; cabe mencionar que las contrataciones en el centro de
trabajo, asi como las modificaciones a las contrataciones laborales son de la exclusividad
de la Direccién de recursos Humanos, de forma tal que dicha situacién no recae en las
funciones que realiza un supervisor.

Es falso que el 20 de agosto de 2018 la supervisora Dulce Erika Garcia Santiago le hubiese
manifestado a la peticionaria lo que ésta dolosamente le imputa, pues que reitero que
los supervisores en el centro de trabajo no se encuentran facultados para determinar las
contrataciones, ni las modificaciones de las condiciones generales de trabajo.
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l.- El dia 09 de abril de 2019, se hizo entrega de copia simple del informe presentado por la
representacion de la parte presunta responsable Dufry Servicios México, S. A. de C.V,, a la Lic.
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...se niega lo afirmado por la peticionaria y supuestamente ocurrido el 23 de agosto del
2018.

También es falso que el 28 de setiembre hubiesen ocurrido los hechos que le imputa a
Georgina del rio Rangel y a Cecilia Trujillo Escalera.

Mi representada nunca tuvo conocimiento de la situacién de gravidez en la que se

encontraba, pues refiere que las incapacidades le fueron otorgadas por sufrir paralisis
facial.

Es falso lo sefialado por la peticionaria cuando afirma que el dos de octubre fue
despedida de su trabajo. [...]

Dado que es la autoridad laboral a la que corresponde dirimir la estabilidad en el
empleo de la peticionaria, omito profundizar al respecto, pues la funcion de este
Consejo, se encuentra limitado unicamente para determinar si existe o no actos de
discriminacion en la persona de la peticionaria.

Leaal

Es completamente falso lo manifestado por la actora, nunca fue objeto de “Bullying o
Acoso Laboral”, mi representada no acostumbra a emplear dichas practicas
discriminatorias e intimidatorias, las personas que refiere nunca le acosaron de ninguna
manera ni le profirieron malos tratos, en el centro de trabajo del cual es responsable mi
representada, pues existe una politica estricta para erradicar los malos tratos y las
conductas intimidatorias.”

Verdnica Guadalupe Zavala Partido.

J.- El 15 de abril de 2019, la peticionaria I »rcsento escrito de pruebas,

en el que incluye:

#9
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Documental publica: Consistente en el diagnostico emitido en fecha 6 de agosto de
2018, por la Dr. Juana Santamaria Suazo, médico adscrito al Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), de la Unidad de medicina familiar nimero 2. En el que se
diagnostica como “Parélisis facial, Primera vez” y se percibe en la seccién llamada
“Complemento Dx.: EN PACIENTE EMBARAZADA”

Documental publica: Consistente en el diagndstico emitido en fecha 10 de agosto de
2018, por el Doctor Fernando Carlos Espinoza Velazquez, médico adscrito al IMSS, de
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la Unidad de Medicina Familiar nimero 2, en el cual se percibe: “Diagndstico: Anemia
hipocromica en el embarazo Primera Vez, Embarazo con cesdrea previa,
subsecuente.

Documental publica: Consistente en el diagndstico emitido en fecha 14 de
septiembre de 2018, por la Doctora Leticia Cordero Daniel, médico adscrita a la
Unidad de Medicina Familiar nimero 2 del IMSS, cuyo diagnéstico es “embarazo
normal, subsecuente”.

Documental publica: Consistente en el diagndstico emitido en fecha 16 de octubre de
2018, por el Dr. Fernando Carlos Espinoza Velazquez, en el que se aprecia “Embarazo
con cesarea previa, subsecuente”.

Documental publica: Consistente en el diagnéstico emitido por el por el Dr. Fernando
Carlos Espinoza Velazquez, de fecha 16 de noviembre de 2018, en el que se lee
“Embarazo con cesarea previa, subsecuente”.

Documental publica: Diagnéstico emitido el 21 de febrero de 2019, por el Dr.
Fernando Carlos Espinoza Veldzquez, en el que se aprecia “Embarazo con cesérea
previa, subsecuente”.

Documental privada: Informe médico expedido el 11 de abril de 2019 por el Dr. Carlos
Maquita Nakano, del Instituto Médico de la Mujer, S.C., en el que en lo sustantivo
refiere: “Dados los antecedentes de la paciente, edad materna avanzada, cesarea
previa y paralisis de Bell, su embarazo fue considerado de alto riesgo y con
probabilidades de sufrir complicaciones tanto para la madre como para el producto
por lo que amerité un seguimiento mas estrecho y una vigilancia continua para
mejorar el resultado perinatal.

Se resolvié mediante cesarea el 05 de marzo del 2019, obteniendo producto Unico
vivo sexo masculino, peso 2, 640 grs, talla 49 cm, Apgar 9/9, sin complicaciones y
egresado binomio en conjunto.

Hoja con la cantidad que la peticionaria considera adecuada como indemnizacion
por los hechos motivos de la presente queja, misma que asciende a $472, 517.96
(cuatrocientos setenta y dos mil quinientos diecisiete 96/100 M.N.).

documentales, consistentes en:

o g,
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Documental publica: Certificado de incapacidad de trabajo temporal, otorgada por
el IMSS, por el plazo de 4 dias, mismos que comenzaron a transcurrir el 10 de agosto
de 2018.

Documental publica: Certificado de incapacidad de trabajo temporal, otorgada por

el IMSS, por el plazo de 3 dias, mismos que comenzaron a transcurrir el 03 de octubre
de 2018.
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[ll.  Documental privada: Copia del escrito inicial de demanda ante la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México.

L.- El 23 de mayo de 2019, personal de este Consejo mediante oficio COPRED/CAyE/SAJ/344/2019
dirigido al Mtro. Eusebio Romero Pérez, Director del Seguro de Desempleo de la Secretaria del
Trabajo y Fomento al Empleo, canalizé a la peticionaria I H2r2 que se
estudiara su caso y de cumplir los requisitos se le otorgara el beneficio del Seguro de Desempleo por
motivo de Embarazo.

M.- Mediante oficio COPRED/CAyE/SAJ/415/2019, de fecha 21 de junio de 2019, dirigido a René
Mendoza Alvarez, representante de Dufry Servicios México, S. A. de C.V., se le informa del cierre de la
etapa de investigacidn otorgando 10 dias habiles para manifestar y ofrecer todo lo que a su derecho
convenga. Sin que la parte presunta responsable a través de su representacion presentara prueba
alguna o realizara alguna manifestacion.

11l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION 8-27

1.1 Elderechoalaigualdady la no discriminacién es un elemento esencial de los derechos humanos,
implica que “Toda persona, sin distincion, tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos,
incluidos el derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la
discriminacion por diversos motivos™ entre ellos, el embarazo en el ambito laboral.

1.2 El marco normativo que aborda el tema de discriminacion se puede encontrar en mdaltiples
instrumentos tanto del orden nacional como internacional. Asi tenemos que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1 mandata:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas

5 “Libres & iguales”, de las Naciones Unidas, “lgualdad y no discriminacion”, pag. 1

&
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1.3 Anivelinternacional, el derecho alaigualdad y no discriminacion, se encuentra reconocido, entre
otros instrumentos internacionales, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (Ill) el 10 de diciembre de
1948, misma que menciona en sus articulos 1,2 y 7 establece el derecho a la no discriminacién, de la
siguiente manera:

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razdny conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros.

Articulo 2

Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin

distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier

otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra

condicion. 9-27

Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la
ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja
esta Declaraciony contra toda provocacion a tal discriminacion.

1.4 Por su parte, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, indica en su articulo la
obligacion de “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicidn social”. Dicha obligacidn esta
reforzada en su articulo 24 referente a la igualdad ante la ley. De la misma manera se encuentra
establecido en el articulo 3 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”

General Prim No. 10, Col. Centro i\" ‘2
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 - - j.* CIUDAD INNOVADORA
www.copred.cdmx.gob.mx Cc;;P;ED Y DE DERECHOS

T.5341-3010




V, . CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
5 2 R DE 2 P
GOBIET LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

° CIUDAD DE MEX!CO

1.5 Asimismo, el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
prohibe la discriminacién, mientras que el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®, declara que:

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacién y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicidn
social.

1.6 El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido la discriminacion como
toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional o
social, la propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.

1.7 De manera especifica, el articulo 1 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés)’” establece que la expresidn
"discriminacion contra la mujer" denotara toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo
que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la
mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de laigualdad del hombre y la mujer, de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural y civil o en cualquier otra esfera.

1.8 De esta manera, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en su articulo 1, inciso b del
Convenio 111 relativo a la Discriminacién en materia de empleo y ocupacion, prevé que “el término
discriminacién comprende: Cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo...”. De igual forma, en su
informe global 2003, sostiene que discriminar en el empleo y la ocupacién consiste en dispensar a
las personas un trato diferente y menos favorable debido a determinados criterios, como el sexo, el

6 Adoptado en 1966, con entrada en vigor a partir del afio 1976 y ratificado por el Estado Mexicano en 1981.
7 Adoptada el afio 1979, con entrada en vigor el 3 de septiembre de 1981 y ratificada por el Estado Mexicano el 23 de marzo
de 1981
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color de su piel, la religion, las ideas politicas o el origen social, entre otros motivos, sin tomar en
consideracion los méritos ni las calificaciones necesarias para el puesto de trabajo de que se trate.

1.9 A nivel local, la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, en, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero de 2011, quien da vida a este Consejo, define
la discriminacidn en su articulo 5 como:

Articulo 5.- Queda prohibida cualquier forma de discriminacion, entendiéndose por
esta, la negacidn, exclusion, distincién, menoscabo, impedimento o restriccién de
alguno o algunos de los derechos humanos de las personas, grupos y/o
comunidades, estén o no en situacion de discriminacién imputables a personas
fisicas o morales o entes pUblicos con intencion o sin ella, dolosa o culpable, por
accion u omision, por razén de su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género,
identidad indigena, identidad de género, expresion de rol de género, edad,
discapacidad, condicién juridica, social o econémica, apariencia fisica, condiciones
de salud, caracteristicas genéticas, embarazo, religion, opiniones politicas,
académicas o filosdficas, identidad o filiacion politica, orientacién sexual o
preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir, actuar, gesticular, por
tener tatuajes o perforaciones corporales, por consumir sustancias psicoactivas o
cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, de los derechos y libertades fundamentales, asi como la igualdad de las
personas frente al ejercicio de derechos. También sera considerada como
discriminacién la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia, xenofobia,
la segregacion racial y otras formas conexas de intolerancia, el antisemitismo en
cualquiera de sus manifestaciones.

De la lectura del anterior articulo se desprende que se esta frente a un acto de discriminacién con
implicaciones juridicas cuando concurren los tres elementos que se citan a continuacion:

1. Se comete una conducta como la negacidn, la exclusion, la distincidn, el menoscabo, el
impedimento, la restriccidn, o bien un trato diferente sin justificacion.

v Esa conducta esta motivada por una condicion especifica de la persona como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad, el embarazo, las
condiciones de salud, entre otras.
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3. El resultado de dicha conducta es la limitacidn, violacién o el impedimento de ejercer
alguno o algunos de los derechos humanos de la persona.

2. DERECHO HUMANO AL TRABAJO Y ESPECIAL PROTECCION DE LAS MUJERES TRABAJADORAS
EN LA MATERNIDAD

2.1 La proteccidn de la maternidad constituye un derecho fundamental que los Estados deben
respetar, proteger y garantizar. El articulo 4° de la Constitucion consagra la proteccién a la
maternidad libre y voluntaria al proteger el derecho a “decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos”. Ello implica el deber del Estado de
establecer las condiciones y adoptar las medidas necesarias para que las mujeres desarrollen sus
embarazos adecuadamente y puedan ejercer su maternidad en situacion de igualdad, libres de
discriminacion y con pleno respeto a sus derechos humanos.

2.2 Deigualforma, dentro de los criterios internacionales y nacionales de proteccién a la maternidad
se considera que las trabajadoras embarazadas tienen derecho de gozar de una tutela especial
y estabilidad reforzada en el empleo?, asi como, deben brindérseles las condiciones adecuadas a
su estado y no ser “castigadas laboralmente en sus condiciones™.

2.3 Asimismo, el articulo 6, fraccion XXXIII de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, considera como una conducta discriminatoria el
“condicionar, limitar o restringir las oportunidades de empleo, permanencia o ascenso laborales en
razdn de: embarazo y motivaciones injustificadas de salud”.

2.4 Respecto de que las mujeres en situacién de embarazo constituyen un grupo susceptible de
vulnerabilidad, se ha procurado su proteccidn en el marco nacional e internacional, en congruencia
con ello, el articulo 123 constitucional, en su apartado A, fracciones V y XV, prevé como derecho
fundamental a conservar su empleo, a favor de dicha categoria especifica de trabajadoras asi como
aquellas prerrogativas que hubieren adquirido por la relacidon de trabajo; asimismo, disponen

8 Tesis: 11.30.T.23 L (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 6, mayo de 2014, Tomo Il. TRABAJADORAS
EMBARAZADAS Y EN SITUACION DE MATERNIDAD. CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL E INTERNACIONAL DE PROTECCION A LOS
DERECHOS HUMANOS, AL GOZAR DE UNA TUTELA ESPECIAL, ENTRE OTROS BENEFICIOS, CUENTAN CON ESTABILIDAD REFORZADA EN EL
EMPLEO.

SIbidem.
e
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medidas de proteccion durante el embarazo y los periodos de descanso obligatorios, pre y post
natales, lo que conlleva a adoptar por todas las autoridades y los propios patrones, las medidas
necesarias para asegurar su maxima proteccion, incluso frente a medidas discriminatorias como
seria la separacidn o despido por razdn de tal condicion.

2.5 Cabe subrayar que la proteccion contra la discriminacion en el empleoy la ocupacion es aplicable
a todos los sectores del empleo y la ocupacion, tanto publicos como privados, y abarca el acceso al
trabajo, ya sea por cuenta propia, asalariado o en la administracion publica; la seguridad en el
empleo; el acceso a la seguridad social, los servicios y prestaciones sociales, entre otras.

2.6 El derecho internacional de los derechos humanos no ha sido ajeno a la proteccion de la
maternidad. Esta proteccion se encuentra, por ejemplo, en la Declaracidon Universal de los Derechos
Humanos, donde se establece que:

Articulo 25.2 La maternidad y lainfancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales.
Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual
proteccion social.

2.7 Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales obliga a los
Estados a “conceder especial proteccidn a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes
y después del parto. Durante dicho periodo, a las madres que trabajen se les debe conceder licencia
con remuneracién o con prestaciones adecuadas de seguridad social.”*

2.8 En este sentido la OIT ha establecido que “La proteccidn del embarazo y la maternidad mediante
garantias contra el despido o la licencia remunerada antes y después del parto, trasciende la esfera
de la legislacion de proteccidn. La maternidad es una condicién que exige un trato preferente para
asegurar una igualdad genuina entre los hombres y las mujeres en el mundo del trabajo. Este trato
es necesario, particularmente si se considera que los beneficios de la proteccién por maternidad van
obviamente mas alld de las trabajadoras y el trabajo, al extenderse a toda la sociedad en su
conjunto”™,

2.9 Los convenios Il y el 183 de la Organizacidon Internacional del Trabajo (OIT), establecen
estandares y garantias para la proteccién de la maternidad. El Convenio Ill sobre discriminacién en

10 Articulo 10.2.
" Organizacion Internacional del Trabajo, La hora de la igualdad en el trabajo”, Informe Global con Arreglo al Seguimiento de

la Declaracion de la OIT Relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo. Conferencia Internacional de Trabajo,
2003
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el empleo, ratificado por México el 11 de septiembre de 1961, establece la obligacién de los Estados
Partes de “formular y llevar a cabo una politica nacional que promueva, por métodos adecuados a
las condiciones y a la practica nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en materia de
empleo y ocupacién, con objeto de eliminar cualquier discriminacién a este respecto”.®

2.10 La Organizacion Mundial de la Salud considera como un grave problema de salud pUblica y una
violacién de los derechos humanos la violencia contra las mujeres. La violencia contra las mujeres
no se confina a una cultura, regién o pais especifico, ni a grupos particulares de mujeres en la
sociedad. Las raices de la violencia contra la mujer yacen en la discriminacidn persistente contra las
mujeres.

2.11 La Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(CEDAW) establece en su articulo 11.2 una concepcién mas amplia de la proteccion a la maternidad,
de la siguiente manera:

Articulo 11.2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de
matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados
Partes tomaran medidas adecuadas para:

a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de
maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del estado civil;

b) Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales
comparables sin pérdida del empleo previo, la antigliedad o los beneficios sociales;

c) Alentar el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que
los padres combinen las obligaciones para con la familia con las responsabilidades del
trabajo y la participacion en la vida publica, especialmente mediante el fomento de la
creacidn y desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los nifios;

d) Prestar proteccion especial a la mujer durante el embarazo en los tipos de trabajos
que se haya probado puedan resultar perjudiciales para ella.

12 QIT, C111-Convenio sobre la discriminacién (empleo y ocupacién), 1958 (nim. 111), 25 de junio de 1958. Disponible en
<http://bit.ly/13gGPmf>
13 OIT, C111-Convenio sobre la discriminacién (empleo y ocupacién), 1958 (nim. 111): articulo 2, 25 de junio de 1958. Disponible en
<http://bit.ly/13gGPmf>

ST
General Prim No. 10, Col. Centro %*"\ “'}
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 ‘qf\ & CIUDAD INNOVADORA
www.copred.cdmx.gob.mx ég;;;go Y DE DERECHOS

T.5341-3010

14-27



e ram— (o]

;
3M1 CONSEJO PARAPREVENIR Y ELIMINAR LA
a5y ‘ﬁ GOBIERNO DE LA , : .
W“?‘) OV O - UDAD DE MEXICO DlSCRiMINAC?{ON DELA CIU?AD DE MEX!CQ
\Z 5 COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

2.12 Al respecto, es necesario considerar que el 25 de junio de 2018, el Comité para la Eliminacion de
la Discriminacion contra la Mujer de la Organizacion de las Naciones Unidas, emitio las
Observaciones finales sobre el noveno informe periédico de México en relacion a la CEDAW. En el
apartado referente al empleo, del tema que nos ocupa manifestd su preocupacion por: La escasa

participacion econdmica de las mujeres con un 44% frente a un 78% de los hombres. Por lo que
recomendo:

a) Adopte medidas para aumentar el acceso de las mujeres al mercado de trabajo
formal.[....]

b) Vigile y haga cumplir las leyes de proteccion y promocion de las licencias de
maternidad, aumente los incentivos para los hombres que ejerzan su derecho a la
licencia parental. [...]

2.13En ese sentido, es obligacion del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad
de México el tomar en cuenta los estandares nacionales e internacionales para prevenir la

discriminacion y violencia hacia la mujer que representa la no proteccion de la maternidad en el
ambito laboral.

2.14 Al respecto, el Poder Judicial de la Federacidn ha recuperado los estandares internacionales en
la materia, pronunciandose respecto al tema en el siguiente sentido: "De ahi que se ha elevado a la
categoria de presuncién de despido por motivo del estado de gravidez o de lactancia, aquel que tiene
lugar durante el periodo del embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto en la
jurisprudencia colombiana, cuando no media autorizacién del inspector del trabajo o del alcalde, ni
se tienen en cuenta los procedimientos legalmente establecidos. Ello, porque esa desproteccién,
constituye desconocimiento expreso del marco constitucional e internacional que tutela la
maternidad, y porque tal estado pondria a la madre gestante a afrontar dificultades laborales,
sociales y econdmicas, las cuales desde todo punto de vista son reprochables e inaceptables®, Se
trata precisamente de lo que la jurisprudencia colombiana ha denominado ‘fuero de maternidad’ o
‘estabilidad reforzada’ de la trabajadora embarazada o en situacién de maternidad

2.15 Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que las mujeres
trabajadoras deben ser protegidas de manera especial durante el embarazo, pues por ese solo
hecho, sufren discriminacidn laboral, ubicandose en una categoria sospechosa, lo cual incide en una

¥ Amparo directo 489/2013. 7 de febrero de 2014. Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.
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violacion sistemética en sus derechos humanos, al limitar su ejercicio en el derecho al trabajo,

seguridad social, salud y proyecto de vida.

2.16 Asi los siguientes criterios jurisdiccionales emitidos por la SCIN en relacién a la maternidad en

el trabajo, sefialan lo siguiente:
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TRABAJADORA EMBARAZADA. S| EL PATRON SE EXCEPCIONA ADUCIENDO QUE LA
ACTORA RENUNCIO Y ESTA DEMUESTRA QUE AL MOMENTO DE CONCLUIR EL VINCULO
LABORAL ESTABA EMBARAZADA, EL SOLO ESCRITO DE RENUNCIA ES INSUFICIENTE
PARA DEMOSTRAR QUE FUE LIBRE Y ESPONTANEA.

Es criterio reiterado que juzgar con perspectiva de género implica reconocer la realidad
sociocultural en que se desenvuelve la mujer, lo que exige una mayor proteccién del
Estado con el propdsito de lograr una garantia real y efectiva de sus derechos y eliminar
las barreras que la colocan en una situacion de desventaja, lo que cobra particular
relevancia cuando se encuentra en estado de embarazo, momento en el que requiere
gozar de la atencion médica necesaria de los periodos pre y post natal y de las demas
prestaciones de seguridad social que garanticen el bienestar de ellay del menor. Por tanto,
cuando la parte empleadora opone la excepcidn de renuncia y la trabajadora demuestra
que la terminaciéon de la relacion laboral ocurrié encontrandose embarazada, la patronal
debera acreditar que la renuncia fue libre y espontanea; sin que en ningln caso el solo
escrito que la contenga sea suficiente para demostrar su excepcion, aun en caso de no
haberse objetado o habiéndose perfeccionado, sino que se requieren elementos de
conviccidn adicionales. Esto obedece al principio de primacia de la realidad consagrado
en el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que no es verosimil que la mujer prescinda de su empleo por lo gastos
que implica el alumbramiento y la necesidad de acceder a la atencién médica, aunado a
que existe una practica comun de ejercer actos de coaccidén con motivo del embarazo.

DESPIDO INJUSTIFICADO DURANTE EL PERIODO DE EMBARAZO DE LA
TRABAJADORA. LA APLICACION DEL METODO DE PERSPECTIVA DE GENERO,
CONLLEVA UNA VALORACION PROBATORIA DE ESPECIAL NATURALEZA, POR LO QUE

15 [J] Tesis: 2a. /). 96/2019 (10a.), Segunda Sala, Libro 68, Julio de 2019, Tomo |I, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, P4g. 998.
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EL CONVENIO DE TERMINACION DE LA RELACION LABORAL, POR Si SOLO, ES
INSUFICIENTE PARA JUSTIFICAR LA AUSENCIA DE DISCRIMINACION EN LA
CONCLUSION DEL NEXO.1

El articulo lo., Ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece que queda prohibida toda discriminacion motivada, entre otras,
por cuestiones de género, que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y las libertades de las personas. Asi, en la
jurisprudencia 2a. /J. 66/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO.
AUN CUANDO SE CONSIDERE DE BUENA FE, NO DEBE TOMARSE EN CUENTA PARA LA
DISTRIBUCION DE LAS CARGAS PROBATORIAS CUANDO EL DESPIDO SE DA DURANTE EL
PERIODO DE EMBARAZO DE LA TRABAJADORA, AL CONSTITUIR UN TEMA QUE OBLIGA A
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.", la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecié que al juzgar con perspectiva de género, lo que se

pretende es detectary eliminar obstaculos que discriminan a las personas por condicion

de sexo, es decir, se imparte justicia considerando las situaciones de desventaja que 17-27
impiden la igualdad por cuestidon de género; asimismo, sefialé que cuando en un juicio

se reclama que el despido de una trabajadora tuvo como origen un acto de la naturaleza

invocada, debe aplicarse ese método analitico, por la sola circunstancia de su categoria,

pues la extincion de la relacion laboral por esa causa vulnera derechos fundamentales,

como el derecho al trabajo, a la seguridad social, a la salud (por falta de atencién médica)

y a la estabilidad en el empleo. En ese sentido, si el patron ofrece el empleo, el efecto de

revertir la carga probatoria carece de operatividad, ante la desventaja de la actora, y rige |
la regla de que a él corresponde acreditar la inexistencia del despido. Asi, conforme a la //
herramienta de juzgar con perspectiva de género, y en observancia al principio de

conciencia en la apreciacion de los hechos, que rige la actuacién de las Juntas de

Conciliacion y Arbitraje en términos del articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, emerge

el deber de realizar una valoracién probatoria de especial naturaleza, que implica: a)

Atender al contexto en que se aduce la extincion del vinculo laboral (etapa de embarazo

de la trabajadora), en la cual prevalece una proteccion reforzada dentro del periodo de

gestacion, asi como los previos y posteriores al parto; b) Examinar el caso bajo un

escrutinio mas riguroso y un estandar probatorio mas elevado, a fin de determinar si se

16 [TA]; Tesis: XVI1.10.C.T.73 L (10a.); Tribunales Colegiados de Circuito; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 65, Abril de
2019, Tomo lll, Pag. 2008
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justifico la carga procesal del patrdn, por lo que el problema juridico no debe ser visto
desde una dptica tradicional, sino que, dada la condicidn de desventaja, se requiere de
pardmetros mas altos para colocar a las partes en la misma posicién frente al despido
reclamado, lo que se refleja en la exigencia de mayores elementos de conviccién para
demostrarlo; c) Llevar a cabo un estudio de razonabilidad que, en el supuesto de que el
patrén oponga la excepcion de terminacidn de la relacién de trabajo por parte de la
empleada mediante un convenio por consentimiento, se traduce en analizar si el enlace
entre los hechos acreditados (embarazo de la operariay el convenio de terminacion) con
sus consecuencias (cese de beneficios de seguridad social y demas prestaciones) es
coherente con la situacion factica de la actora; es decir, si resulta razonable que una
mujer en estado de gravidez decida concluir la relacién laboral en una etapa de su vida
en que mas necesita del trabajo para contar con atencién médica y seguridad social. En
esa virtud, aun cuando se otorgue valor probatorio al convenio presentado por la
empleadoray que éste cumpla con los requisitos legales, ese documento, por si solo, no
tiene el alcance convictico para justificar la carga probatoria de la demandada por lo que
hace a la controversia del despido aducido, esto es, demostrar la ausencia de
discriminacion en la terminacion del vinculo, pues acorde con el contexto factico en que
se ubica, la decision plasmada en él no es creible frente a la serie de necesidades propias
de la condicion de gestacidon de la trabajadora (nacimiento del hijo, solventar
alimentacion, sustento econémico, beneficios de seguridad social y atencion médica);
siendo indispensable aportar otros elementos que, concatenados entre si, evidencien
que fue voluntad de la trabajadora concluir el nexo laboral pese a su condicién de
embarazo vy, por ende, que justifiquen el débito procesal correspondiente, pues
tratandose del despido de una mujer en estado de gravidez, el deber de juzgar con
perspectiva de género implica apartarse de resultados formalistas y, paralelamente,
conlleva una apreciacion de los hechos y pruebas en conciencia, conforme a un estandar
probatorio mas elevado, que permita valorar los medios aportados con apego a un
estudio de razonabilidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.
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3. CONSIDERACIONES

3.1 PRIMERO. Para que un presunto acto de discriminacién tenga implicaciones juridicas es
necesario que exista una conducta injustificada, que limite o restrinja el ejercicio de un derecho
humano, y que dicha limitacién o violacion al derecho humano se encuentre motivada por una
caracteristica o condicidn de la persona agraviada o por un prejuicio de quien comete el acto.

3.2 SEGUNDO. Si bien, este Consejo no es la instancia ni autoridad que determinara la existencia o
no de un despido justificado o injustificado, en el caso particular que nos ocupa, la peticionaria Il
I cfiere que fue violentado su derecho humano al trabajo motivado por estar
embarazada.

Por ello, en relacion al considerando primero, siendo que el derecho presuntamente violentado es el
derecho al trabajo debe tomarse en cuenta que la Ley Federal del Trabajo, en su articulo 133, fraccién
XV, prohibe a los patrones o a sus representantes: Despedir a una trabajadora o coaccionarla directa
o indirectamente para que renuncie por estar embarazada. En ese orden de ideas y tal como lo
menciona la empresa sefialada como responsable, corresponde a las autoridades laborales dirimir
respecto de la estabilidad en el empleo de la persona peticionaria, sin embargo no debe pasarse por
alto que para poder destruir la presuncidn en su contra derivada de la acusacion de despido con
motivo de embarazo es necesario acreditar que existia una causa justificada para dar por terminada
la relacidn entre las partes. En ese orden de ideas, se debe sefialar que este Consejo no solo se ha
abocado a investigar si hubo un posible despido por embarazo, sino que ademas se ha sefialado de
manera reiterada y constan las evidencias en el expediente de queja, que la peticionaria presento
una paralisis facial que le impidié acudir a su lugar de trabajo, razén por la cual se debe de investigar
también una posible discriminacion con motivo de la condicién de salud de la peticionaria.

3.3 TERCERO. En relacion a las cantidades expresada tanto por la parte peticionaria, INEEEEE
IR, como por la parte presunta responsable Dufry Servicios Profesionales, S. A.de C.V,;
este Consejo no es la autoridad adecuada para determinar la pertinencia o no de las mismas.

IV.  ANALISIS DE LAS EVIDENCIAS

4.1 Teniendo en consideracion los estandares y criterios juridicos expuestos, en el caso que nos
ocupa, se aduce unavulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién, de ahi laimportancia
de que este Consejo realice un andlisis para determinar en el presente caso: a) si hay un nexo causal
entre la categoria protegida, es decir, el embarazo de la peticionariay la diferencia de trato adoptada
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por laempresa; y b) si la justificacion que alegd la empresa para la diferencia de trato, constituyé un
acto discriminatorio que impidi6 a la peticionaria continuar prestando sus servicios.

4.2 Entrando a los hechos de la presente queja, la peticionaria I rcficre,
sustancialmente, que prestaba sus servicios en la empresa Dufry Servicios México, S. A. de C. V., la
cual el dia 31 de mayo de 2018, decidié ya no contar con sus servicios por motivo de su embarazo
bajo el argumento de que su condicidn la volvia fragil, haciéndola una persona indtil por su estado.

La peticionaria considera que su separacion fue injustificada y discriminatoria a causa de su
embarazo.

4.1 Teniendo en consideracion los estandares y criterios juridicos expuestos, en el caso que nos
ocupa, se aduce unavulneracién del derecho a la igualdad y no discriminacidn, de ahi laimportancia
de que este Consejo realice un analisis para determinar en el presente caso: a) si hay un nexo causal
entre la categoria protegida, es decir, el embarazo de la peticionariay la diferencia de trato adoptada
por la empresa; y b) si la justificacion que alegd la empresa para la diferencia de trato, constituy un
acto discriminatorio que impidid a la peticionaria continuar prestando sus servicios.

4.2 Entrando a los hechos de la presente queja, la peticionaria [IIIIIINING@EEEGEGEGEGEGEN ' cficre,
sustancialmente, que prestaba sus servicios en la empresa Dufry Servicios México, S. A. de C.V.,desde
el 10 de septiembre de 2002, cuya anterior denominacion era Cadena Comercial Interamericana, S.
A.de C.V,, hasta el 02 de octubre de 2018, fecha en la que le informaron que se decidié ya no contar
con sus servicios. La peticionaria considera que su separacion fue injustificada y discriminatoria a
causa de su embarazo y su condicion de salud derivada del estrés en el que estuvo sometida.

4.3 La empresa, Dufry Servicios México, S. A. de C. V., a través de su representante mediante informe
del 03 de abril de 2019, aceptd la relacion de trabajo, negando los actos de hostigamiento, omitiendo
profundizar en la razon de la separacion de la peticionaria con su fuente de ingresos.

4.4 A continuacidn se tienen en cuenta las pruebas aportadas, mismas que obran en el expediente de
queja, de las cuales se emiten las consideraciones siguientes:

a) De los documentos presentados por la peticionaria se desprende que a partir del 06 de agosto de
2018, derivado de una parélisis facial que la peticionaria NN su ri0, tuvo

. 4
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que acudir en diversas ocasiones, tanto al IMSS como a la institucion privada Instituto Médico de la
Mujer, S. C.
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Al respecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria, por
lo que dicha probanza opera como presuncion a favor de la peticionaria.

b) La parte presunta responsable, Dufry Servicios México, S. A. de C.V., a través de su representante
manifestd “Mi representada nunca tuvo conocimiento de la situacion de gravidez en la que se
encontraba, pues refiere que las incapacidades le fueron otorgadas por sufrir pardlisis facial”. No
obstante, de la documentacidn presentada por la parte peticionaria I
se identifica que al momento de separarse de su fuente de ingresos ella contaba con
aproximadamente 20 semanas de gestacion, lo que equivalen a un aproximado de 5 meses, siendo,
en la mayoria de los casos, un embarazo ya notorio en dicha etapa de la gravidez. Ahora bien, no se
puede dar por hecho que la condicién de embarazo fuera manifiesta fisicamente, sin embargo, es
importante sefialar que la LPEDDF, también establece las condiciones de salud como una causal de
discriminacion, por ende, si la separacidn de su fuente de trabajo fue motivada por la paralisis facial
que sufrid, de igual forma, nos encontrariamos frente a un acto de discriminacion.

c) La parte presunta responsable, Dufry Servicios México, S. A. de C.V., a través de su representante
René Mendoza Alvarez, manifesté “Es completamente falso lo manifestado por la actora, nunca fue
objeto de “Bullying o Acoso Laboral”, mi representada no acostumbra a emplear dichas prdcticas
discriminatorias e intimidatorias, las personas que refiere nunca le acosaron de ninguna manera ni le
profirieron malos tratos, en el centro de trabajo del cual es responsable mi representada, pues existe
una politica estricta para erradicar los malos tratos y las conductas intimidatorias.” No obstante, en
ninglin momento presenta documento alguno que avale la existencia de protocolos para la atencién
de dichos casos en el lugar de trabajo.

Adicionalmente, es importante sefialar que la discriminacién, como ya se ha dicho antes, no se
refiere nicamente actos de hostigamiento y/o bullying, o mal trato en general, debe existir la
violacién o limitacion al ejercicio de un derecho humano, y ese mal trato debe estar basado en
alguna caracteristica de la persona agraviada o en un prejuicio de quien lo realiza.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria, por
lo que dicha probanza refuerza el dicho de la peticionaria en cuanto a que es manifiesta e indudable
que la empresa tenia conocimiento de la paralisis facial que presentaba, y por otra parte no debe de
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pasarse por alto la presuncién que opera a favor de las mujeres embarazadas de conformidad con
los criterios judiciales ya transcritos en esta resolucidn.

d) La parte presunta responsable, Dufry Servicios México, S. A. de C.V., a través de su representante
René Mendoza Alvarez, manifestd “Es falso lo sefialado por la peticionaria cuando afirma que el dos
de octubre fue despedida de su trabajo”. Este Consejo no es la autoridad para determinar si existi6 o
no un despido justificado o injustificado. Tay como lo refiere el representante legal de la empresa,
este Consejo no puede constituirse en una autoridad laboral, no corresponde al mismo determinar
si la terminacidn de una relacion laboral se realiz con apego a la Ley Federal del Trabajo, sin
embargo no debe dejar de sefialarse que las manifestaciones de la actora muestran una clara
omisién en cuanto a la obligacién que tienen los particulares respecto al derecho a la igualdad y no
discriminaciéon, TODA VEZ QUE SI BIEN NO CORRESPONDE A ESTE Consejo dirimir posibles
controversias laborales, nos encontramos ante la posible una existencia de un hecho discriminatorio
correspondiendo a la empresa aportar a este Consejo todos los elementos de conviccion necesarios
para poder justificar su accion, toda vez que es un elemento toral de este analisis saber si las acciones
de las que se duele la peticionaria tienen un origen diverso al motivo de embarazo o condicién de
salud.

No obstante, la parte presunta responsable en ninglin momento presento prueba alguna en relacion
a si derivado del embarazo y/o condicidn de salud de la peticionaria I
hubo algin cambio en sus condiciones de trabajo.

e) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria IEEEEEEEEGGGGGGNGGNGGGG > través de su
representante la Lic. Verénica Guadalupe Zavala Partido presentd la documental publica consistente
en el diagnostico emitido en fecha 6 de agosto de 2018, por la Dr. Juana Santamaria Suazo, médico
adscrito al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), de la Unidad de medicina familiar nimero 2.
En el que se diagnostica como “Parélisis facial, Primera vez” y se percibe en la seccion llamada
“Complemento Dx.: EN PACIENTE EMBARAZADA”.

Al respecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

f) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria NG o través de su
representante la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido presentd la documental publica consistente
en el diagndstico emitido en fecha 10 de agosto de 2018, por el Doctor Fernando Carlos Espinoza
Velazquez, médico adscrito al IMSS, de la Unidad de Medicina Familiar nimero 2, en el cual se
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percibe: “Diagndstico: Anemia hipocrémica en el embarazo Primera Vez, Embarazo con cesdrea
previa, subsecuente.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria, por
lo que dicha probanza opera como presuncion a favor de la peticionaria.

g) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria I - través de su
representante la Lic. Veronica Guadalupe Zavala Partido presenté la documental plblica consistente
en el diagndstico emitido en fecha 14 de septiembre de 2018, por la Doctora Leticia Cordero Daniel,
médico adscrita a la Unidad de Medicina Familiar nimero 2 del IMSS, cuyo diagndstico es “embarazo
normal, subsecuente”.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

h) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria I - través de su
representante la Lic. Verénica Guadalupe Zavala Partido presentd la documental publica consistente

en el diagnostico emitido en fecha 16 de octubre de 2018, por el Dr. Fernando Carlos Espinoza
Veldzquez, en el que se aprecia “Embarazo con cesdrea previa, subsecuente”.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

i) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria NI - ta2vés de su

representante la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido presentd la documental publica consistente
en el diagnostico emitido por el por el Dr. Fernando Carlos Espinoza Velazquez, de fecha 16 de
noviembre de 2018, en el que se lee “Embarazo con cesarea previa, subsecuente”.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

j) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria I - través de su
representante la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido presentd la documental publica consistente
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en el diagndstico emitido el 21 de febrero de 2019, por el Dr. Fernando Carlos Espinoza Veldzquez, en
el que se aprecia “Embarazo con cesarea previa, subsecuente”.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacién respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

k) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria I - través de su
representante la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido presenté la documental piblica consistente
en el diagndstico emitido el 21 de febrero de 2019, por el Dr. Fernando Carlos Espinoza Veldzquez, en
el que se aprecia “Embarazo con cesdrea previa, subsecuente”.

Al respecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

l) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria I > través de su
representante la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido presentd la documental privada consistente
en el Informe médico expedido el 11 de abril de 2019 por el Dr. Carlos Maquita Nakano, del Instituto
Médico de la Mujer, S.C., en el que en lo sustantivo refiere: “Dados los antecedentes de la paciente,
edad materna avanzada, cesarea previa y paralisis de Bell, su embarazo fue considerado de alto
riesgo y con probabilidades de sufrir complicaciones tanto para la madre como para el producto por
lo que ameritd un seguimiento mas estrecho y una vigilancia continua para mejorar el resultado
perinatal.

Al respecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

m) En fecha 15 de abril de 2019, la peticionaria I - través de su
representante la Lic. Verdnica Guadalupe Zavala Partido presenté la documental privada consistente
en la cantidad que la peticionaria considera adecuada como indemnizacion por los hechos motivos
de la presente queja, misma que asciende a $472,517.96 (cuatroaentos setenta y dos mil quinientos
diecisiete 96/100 M.N.).

Al respecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, através de su representante René Mendoza Alvarez durante la reunién de conciliacién de fecha
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21 de marzo de 2019 presentd la propuesta de conciliacidon por la cantidad de $101, 826.00 (ciento un
mil ochocientos veintiséis pesos 00/100 M. N.), cantidad que no fue aceptada por la Lic. Verdnica
Guadalupe Zavala Partido en representacion de los intereses de la peticionaria I
[}

n) En fecha 9 de mayo de 2019, la peticionaria presentd la documental publica consistente en el
certificado de incapacidad de trabajo temporal, otorgado por el IMSS, por el plazo de 4 dias, mismos
que comenzaron a transcurrir el 10 de agosto de 2018.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

o) En fecha 9 de mayo de 2019, la peticionaria present6 la documental publica consistente en el
certificado de incapacidad de trabajo temporal, otorgado por el IMSS, por el plazo de 3 dias, mismos
que comenzaron a transcurrir el 03 de octubre de 2018.

25-27
Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

p) Enfecha 9 de mayo de 2019, la peticionaria presentd la documental privada consistente en la copia '
del escrito inicial de demanda ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México.

Alrespecto de las constancias que obran en el expediente la empresa Dufry Servicios México, S. A. de
C.V, no hace ninguna manifestacion respecto a los documentos presentados por la peticionaria.

RAZONAMIENTO SOCIO-JURIDICO
De lo anteriormente expuesto, se desprende lo siguiente:

a) La discriminacion es una conducta prohibida por diversos ordenamientos tanto nacionales
como internacionales.

P
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b) Eltrabajo, y en especial la proteccién de la maternidad, son derechos humanos reconocidos
y protegidos en diversos ordenamientos, tanto nacionales como internacionales.

¢) El cambiar de modo desfavorable las condiciones de trabajo y/o separar de la fuente de
ingresos a una mujer embarazada es un acto de discriminacion.

La hipdtesis de investigacion en el presente expediente de Queja versa originalmente sobre un
posible despido de la peticionaria con motivo de su embarazo, sin embargo derivado de la
investigacion se puede acreditar en forma meridiana que existe también una condicién de salud
(paralisis facial) que obligd a la peticionaria a acudir a las instancias de salud correspondientes y que
este hecho fue del conocimiento de la empresa empleadora. Dichas condiciones, acompafian a una
presuncion a favor de la actora respecto a una posible conducta discriminatoria en su contra, sin
embargo la empresa Dufry Servicios México, S. A. de C. V, no aportd elemento alguno que pudiera
destruir dichas presunciones. En este caso en particular, si bien no se determina la existencia o no de
un despido, los elementos en el expediente si manifiestan un cambio en la situacién laboral de la
peticionaria derivado de su embarazo y su condicion de salud.

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 82 y 83 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion
del Distrito Federal, y del articulo 95, fraccion VI del Estatuto Organico del Consejo para Preveniry
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, se acredita la conducta discriminatoria y se emite
la presente Opinidn Juridica.

SEGUNDO.- En el entendido de que este Consejo no se encuentra facultado para imponer
obligaciones a los particulares sugiere como medida reivindicatoria y de reparacion del dafio, que la
empresa Dufry Servicios México, S. A. de C. V, implemente un taller de capacitacién y sensibilizacién
con contenidos tematicos en materia de igualdad y no discriminacién dirigido al personal de
recursos humanos, directivo y de supervision.

Para tal efecto se brindan los datos de contacto a la Subdireccién de Educacién de la Coordinacién
De Atencién y Educacién del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de
México con el fin de desarrollar un plan de capacitacion continuo de conformidad con lo establecido
enelarticulo 37, fraccion XVIl de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal.
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TERCERO. En el entendido de que este Consejo no se encuentra facultado paraimponer obligaciones
a los particulares sugiere como medida reivindicatoria y de reparacion del dafio, que la empresa
Dufry Servicios México, S. A. de C. V, cree o modifique sus protocolos de actuacién en casos de
hostigamiento laboral dentro del lugar de trabajo.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 54 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién del
Distrito Federal, y 95, fraccion 1l del Estatuto Organico, se expone que este Consejo ha conocido del
presente asunto, dejando a salvo los derechos de la peticionaria, para que, de asi considerarlo, acuda
a otras instancias a efecto de que se busque la reparacidon del dafio derivada de los actos de

discriminacion de los que fue objeto y asimismo el tramite del presente expediente de Queja queda
concluido.

No omito mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, podra interponer recurso de inconformidad en los
términos del Titulo Cuarto de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, contando

para su interposicién con 15 dias habiles a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion del presente acuerdo de conclusién.

Notifiquese la presente Opinidn Juridica a las partes y remjtase el expediente al archivo.
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