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COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

OPINION JURIDICA 10/202P~

Expedlente. %/Q -0
Persona peticionaria: I

4\
Institucion a quien se atribuye el acto discriminatorio: Kybernus, A. C<4 C/UD AD DE\.!\

Ciudad de MeX|co ”“ ‘:" : EB
El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo o

el COPRED), de conformidad con los articulos 35, fracciones Vy VI, 54, 68 y 72 de la Ley para Preveniry
Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal vigente en la época de los hechos (en adelante laLey o la

LPEDDF) y 70 del Estatuto Organico, tiene entre sus objetivos y facultades conocer e investigar presuntos /]
actos de discriminacién cometidos por particulares y autoridades o personas servidoras publicas en el
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, mediante los procedimientos de queja y reclamacion, "

respectivamente. “ ——

De conformidad con los articulos 37, fracciones XXl y XXV, de la Ley, asi como 78, fraccion |, del Estatuto
Organico del Consejo, entre las facultades que le confieren al COPRED estan las de: atender las
solicitudes de las personas para su defensa por presuntos actos discriminatorios sean presentados por
cualquier particular, conforme a lo establecido en la presente Ley; provenientes tanto de servidoras y
servidores publicos o autoridades de la Ciudad de México, como de particulares.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 79 de la Ley, este Consejo procede al anélisis de las
constancias que integran el expediente citado al rubro en los términos siguientes:

I. RELATORIA DE HECHOS Y TRAMITE DEL EXPEDIENTE
1. En fecha 31 de diciembre de 2019, mediante correo electrénico, la peticionaria INEGGEG—G—G—G—_G__———
I > resentd queja ante este Consejo, quien la ratificé a través de comparecencia del 21 de enero

de 2020, a la que se asignd el nimero de expediente COPRED/CAYE/Q-016-2020, y expuso los siguientes
hechos:
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Fui parte de Kybernus, A.C. (programa de valor social de Grupo Salinas), lugar donde
vivi actos de violencia de género y discriminacién, acciones que se cometieron de
. manera sistemdtica en mi contra.

Al respecto, Kybernus, A.C., no cuenta con mecanismos para prevenir la violencia de
género ni protocolos para atenderla, aunado a su falta de capacitacién en la materia,
origina que los casos que suceden dentro de la misma asociacién pasen
desapercibidos, impunes, generando episodios de desigualdad, discriminacién y
violencia de género, siendo yo una de las victimas y padeciendo por la falta de
protocolos.

Por lo anterior, en fecha 25 de noviembre de 2019, denuncié los motivos de mi baja
definitiva como participante de Kybernus, A.C., denuncia que realicé a través de la red
social Facebook y de la cual no recibi ninguna respuesta.

Ante la falta de respuesta realicé un escrache el 10 de diciembre de 2019 afuera de las
oficinas de Kybernus, A.C., para denunciar la falta de la debida diligencia y ser una
institucion omisa ante mi caso y la violencia de género y discriminacién que al interior
se viven, esa tarde me recibid el Director General Adjunto, Edgar Olaiz.

Posterior a ello, el 13 de diciembre de 2019, recibi una carta a mi correo electrénico la

. cual no recibié mi aprobacién, por lo que envié un documento precisando puntos
especificos para la reparacion de dafios reiterando se vieran explicitados en su
disculpa publica, sin embargo, en fecha 19 de diciembre de 2019, en las cuentas
oficiales de la asociacién de Twitter y Facebook de Kybernus, A.C., publicaron la
versién que no se habia aprobado, y también en el texto del post tergiversaron los
hechos, creando con ello una subestimacién de lo acontecido y ridiculizaciéon a mi
persona, generando con ello una revictimizacion, por lo que en fecha 24 de diciembre
de 2019, realicé una manifestacion de miinconformidad en la red social Facebook, de
la cual hizo caso omiso Kybernus, A.C.

Se acompafiaron a dicho escrito una serie de documentos que narran de manera mas detallada los
hechos a los que hace referencia la peticionaria, entre ellos

Carta dirigida a Fernando Espinoza de los Reyes, Director General de Kybernus en diciembre de 2019
en el que denuncia la promesa incumplida de garantizar que ni la peticionaria ni nadie mds volviera a
vivirviolencia por parte de Oficinas Kybernus o kybernautas; tres peticiones negadas por parte de José
Carlos Espinoza de reunirse con a peticionaria; denuncias realizadas a Irma Sanginés , Agustin Arcos
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José Carlos Espinozay Fernando Espinoza de los Rios y la realizacién de un escrache con batucada por
“no brindar debidadiligenciay ser una institucién omisa en mi casoy ante las violencias que alli interior
se viven”.

Refiere endicho escrito que la perspectiva de género no esta transverzalizada en la institucién y que la
falta de capacitacion en la materia dej6 desapercibidos y por ende impuesto distintos episodios de
violencia, desigualdad, discriminacion, violencia y machismo.

En dicha carta, sefialan asi mismo una serie de conductas que sirvieron como referente de la
investigacion de este Consejo, en el que se hace referencia a diversas conductas como las que se
transcriben a continuacion:

“Un ejemplo es cuando en mi primer periodo como Enlace, Agustin Arcos me engaié convocdndome a
una “reunién regional con Enlaces”, la reunion en realidad era con Kybernautas de la CDMX que él habia
citado para que le presentaran proyectos. Dias atrds me habia dicho de la idea de una reunién para
iniciativas de CDMX y yo le habia dicho que se iba a tomar como favoritismo y amiguismo porque él queria
invitar sélo a algunxs kybernautas y que no era correcto. Le comenté que era mejor seguir con el formato
escrito para que todxs pudieran participar y ser elegibles. Agustin no atendié a lo que acordamos y no
s6lo organizé la reunién a mi espalda, sino que me mintid para que yo estuviera presente. La reunion
ademds se llevé a cabo en un tono de “ayddenme a levantar este colectivo” lo cual me deslegitimé ante
Ixs kybernautas, al ser un discurso devaluatorio para mi gestion, fue una humillacién y una descalificacién
para mi, fue también una ridiculizacién al “tomarme el pelo” engafidndome con lo de la reunién
“regional” “

Otro ejemplo de que la “honestidad es un valor para Kybernus” pero sélo para fines de la pdgina web y
no para la realidad al interior, es que afios atrds hubo una votacion para elegir quién coordinaria el
Proyecto de Tertulias para CDMX-EdoMex. El kybernauta Eduardo Gomez gand porque llevé a la votacion
a personas que no eran de Kybernus y que votaron jjjdelante de la cara de integrantes de Oficinas
Kybernus!!! y Oficinas aceptd el resultado. Se hizo el sefialamiento ante la deshonesta prdctica de
acarreo, pero Oficinas dio por vdlida la votacion. A raiz de ese acontecimiento, hubo kybernautas que (con
justa razén) dejaron de participar en las siquientes actividades del Colectivo. Yo fungia como Vocal del
Colectivo CDMX y desde entonces, al parecer he sido un dolor de cabeza para integrantes de Oficinas, ya
que nunca he dejado de sefialar aquello que puede ser mejorado o de denunciar cuando existe injusticia.

De todo lo vivido en Kybernus, las omisiones y la falta de debida diligencia son lo mds grave. Con lo que
respecta a mi caso, la violencia se ha incrementado y sistematizado ante la carencia de medidas que
pongan fin al interior de Kybernus las prdcticas violentas tanto de integrantes de Oficinas como de
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Kybernautas. Por otra parte, tampoco ayudan las distinciones que se hacen entre los casos que son
medidticos y aquellos que como el mio han seguido una ruta institucional y que como he enunciado al
inicio de este escrito, (jhan sido meses de buscar solucion y afios de insistir en que Kybernus tenga
protocolos de atencion a violencia e incorpore perspectiva de género!); mientras aquellos que han sido
por Twittazo se han resuelto en menos de 24 horas. Kybernus requiere con urgencia tener un protocolo
con perspectiva de género, de atencion a victimas. Si bien presento mi caso individualmente, conozco de
otros casos que no estdn siendo denunciados precisamente por la falta de mecanismos que defiendan y
salvaguarden la integridad de las mujeres que al interior de Kybernus han vivido agresiones.

Ala dltima reunién que se tendria con la Junta Directiva para retroalimentacion, José Carlos Espinosa no
me convocd (15 de Junio, 2019), lo cual rompia uno de los acuerdos que habiamos establecido tiempo
atrds. Afortunadamente una kybernauta me invité a nombre de la Junta y pude participar.

En mi sequndo periodo como Enlace, la reunién nacional con Enlaces destiné un tiempo para que Enlaces
que habian sido reelectos compartieran a quienes era su primera vez, las experiencias que habian tenido,
fue una invitacién que se extendié con anticipacion. Pese a que yo también tenia la experiencia de ser
Enlace por segunda ocasion, a mi no me convocaron a participar en la actividad.

En la dltima reunién nacional en la que participé como Enlace, se dijo que habria un incentivo econémico
para Enlaces que cubrieran con sus objetivos y que podia ser utilizado para formacién académica. Con
todo y los retos que representd la integracion del nuevo modelo en CDMX, durante mi periodo como Enlace
a través de misiones y dindmicas logré dar pasos en la cohesion. Se sentaron también las bases para la
organicidad de las diferentes dreas de la Junta Directiva. Aun cuando por el ndmero de meses el incentivo
seria compartido proporcionalmente con la Enlace posterior a mi gestién, hasta la fecha no he recibido
ninguna informacién sobre el proceso para que me lo hagan llegar.

En mi primer periodo como Enlace, Rubén Machaen (exdirector de Comunicacién de Oficinas Kybernus y
exresponsable del Colectivo CDMX en oficinas) me destituyé de mi cargo injustificadamente y sin
protocolo que definiera los términos de la salida. Al darme la noticia fue amedrentador. Tuve que dar otra
version al Colectivo. Este tema quedd desahogado cuando me pediste perdén aquella vez.

Hay un punto que no incluyo en este texto pero que serd importante que Kybernus reflexione en su interior.
Hay violencias que son ejercidas por Kybernautas hacia mujeres kybernautas u otras personas fuera de
las actividades de Kybernus, ya sea en los ambitos laborales, familiares, de pareja, de amistad, etc. Seria
acertado que en algin momento hubiera criterios para ello. Casos como el de Ivén Adelchi, Roberto
Orozco, Oliverio Orozco... nos dan un panorama de que es importante que para ingresos y permanencia
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no solo se consideren las acciones como lideres, sino que existan también criterios vinculados a la ética,
pues Kybernus es un programa con “valores y compromiso”. Kenji Murakami, Alejandro Alba y José Luis
Gallegos, son ejemplo de que “liderazgos vemos, personas no sabemos”. El Unico objetivo por el que
enuncio sus nombres y los de los otros 3 exkybernautas es para poner sobre la mesa la ilustracion de que
los liderazgos intelectuales, propositivos, que son “buena ondita” en Kybernus o que tienen redes sociales
cuidadas y con trdfico, no necesariamente son sinénimo de “liderazgos con ética” (aunque lo parezcan)
Tener como slogan “Liderazgo con valores y compromiso” es una bandera que Kybernus eligio y que debe
sostener no sélo con pronunciamientos en épocas de crisis, sino en lo cotidiano, en la eleccion y
conservacion de sus perfiles.

Un punto sin duda polémico, pero congruente, de lo contrario hay lideres Kybernus que son violentadores
patrimoniales, o que son plagiadores, o abusadores sexuales o con prdcticas politicas deleznables y que
aun cuando sus acciones no sean dentro de Kybernus, pertenecen a Colectivos, acceden a recursos y
reflectores de Kybernus o agravian a kybernautas u otras personas en otros contextos y espacios.

Pretensiones de la Peticionaria
En el mismo escrito se expresaban peticiones por parte de la peticionaria, consistentes en:

e Disculpa publica en las redes sociales oficiales de Kybernus (Facebook y Twitter) en donde
quede explicitado:

e Elcompromiso real y medible de Kybernus para preveniry sancionar violencia por motivos de
género, es decir, definir las medidas, mecanismos institucionales y protocolos que a lo sucesivo
se implementaran

En escrito de fecha 19 de noviembre de 2021, la peticionaria sefiala como medidas de reparacién del
dafio
e QueKybernus me pida unadisculpa cuyo contenido no sea revictimizantes y cuya versién pueda
ser revisada por miy COPRED.

e Que KYBERNUS asuma el compromiso financiero pendiente en el entendido de que no se le esta
pidiendo ningln tipo de reparacién econémica, toda vez que mi interés no esta puesto de modo
alguno en el dinero sino en la justicia.

e Que Kybernus incluya mi nombre en los créditos del Protocolo, ya que publicé los nombres de
las personas que participaron en la Ultima fase, pero no de quienes, como yo, desde un inicio y
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hasta e fecha, también impulsamos su existencia desde los saberes, desde los conocimientos,
desde la dolencia, desde la vivencia, desde la cuerpa, desde la accién y desde la denuncia.

2. Mediante oficio COPRED/CAyE/SAJ/014/2020, se notificé el expediente de queja Kybernus, A.C.

3. Enfecha 10 de febrero de 2020, se recibié escrito signado por Gastén Novelo Méndez, Representante

GOBIERNO DE LA CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

Legal de Kybernus, A.C., quien manifesto:

Kybernus es un Programa de creacidn de valor social de Grupo Salinas que identifica e
impulsa liderazgos jovenes desde lo local. El Programa tiene presencia en 35 ciudades
del pais.

Las y los participantes del Programa son personas jévenes que muestran aptitUdes de
liderazgo y que son invitadas por Kybernus para participar en actividades de
formacion, impulso y colaboracién entre lideres.

" Bajo un proceso de seleccion e ingreso, el Programa Kybernus identifica en todos los
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estados del pais a liderazgos jovenes y los invita para que sean beneficiarios/as de la
oferta de valor del Programa, sin haber de por medio ningin tipo de dfiliacién,
inscripcién o membresia. Por tanto, la pertenencia de las y los participantes al
Programa Kybernus es voluntaria y no existe ningtn tipo de relacién laboral o
contractual.

A continuacion, se muestra una breve descripcién de la participacién de [a C. llll
.. ) o/ Programa Kybernus:

“* Fue invitada e ingresa voluntariamente al Programa en el 2015. En el lapso del
2015 al 2019 [a C. N (/0 Una participacion destacada
en el Programa, con acceso a oportunidades como eventos y encuentros
nacionales, no existiendo actos de limitacién o discriminacion alguno. Se le
impulsé mediante la formacién de habilidades de liderazgo, vinculacién y apoyo
a sus proyectos:

» Capacitaciéon en talleres de: Democracia y Participaciéon Ciudadana,
Politicas Publicas y Geopolitica.

» |nvitacion y asistencia a Ciudad de las Ideas en Puebla (2016).

» Invitacion y asistencia a Comida con Ricardo Salinas Pliego, Presidente del
Grupo Salinas (2015).

= Apoyo financiero a su iniciativa Encuentro con Lideres (2016).
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* Invitacion desde Kybernus a participar en la docuserie “Somos Valientes” de
la periodista Lydia Cacho en CDMX (2016).

* Apoyo financiero a su taller “Por la Pugna de los Derechos Humanos” (2018).

= Asistencia a 2 Encuentros Nacionales Kybernus en la CDMX (2017-2019).

< Cronologia de la separacién de [a C. I | programa
Kybernus.

El 8 de noviembre, (o C. I /i un correo dirigido a las
y los participantes del Programa Kybernus en CDMX con copia a oficinas Kybernus
para comunicar su separacion temporal del Programa, mencionando que el
motivo era: "...la violencia que he vivido en Kybernus por parte de oficinas y por
parte de kybernautas y que han quedado impunes”. Agrega que, ante las
agresiones presentadas en meses previos, tanto de participantes, asi como de
integrantes de las oficinas Kybernus (sefialando especificamente al C. Agustin
Arcos Gamboa, en ese entonces Director Operativo y al C. José Carlos Espinoza
Lanz, en ese entonces Director de Desarrollo Estratégico) no se habia actuado 7
“con la debida diligencia" o ante "la falta de protocolos en Kybernus para
prevencion y atencién a la violencia". (Anexo 1: Correo de la C. N EEEE——
I (/o focha 8 de noviembre).

Cabe sefialar que existe una divergencia entre los sefialamientos de la
denunciante y el punto de vista de los colaboradores del programa mencionados,
quienes han sostenido en reuniones con los directivos del Programa el
reconocimiento a la existencia de una diferencia, pero que ésta se dio por fallas
en la comunicacién, ausencia en el programa de protocolos adecuados de
atencion, retrasos en la concrecién de soluciones y diferencia de perspectivas,
mas no se ejercié violencia ni discriminacién en ningin momento.

Al correo electronico referido y presentado en el anexo 1, respondid el 14 de
noviembre via correo electrénico la también participante del Programa en CDMX,
la C. Irma Sanginés Contreras. En él expresa su pesar por la decisién tomada por
[a C. NN - scpararse temporalmente del Programa,
agregando que se continuardn los esfuerzos para lograr una convivencia én un
espacio de respeto y sin violencia, expresa su disposicién al didlogo. Se anexa la
respuesta que dio a este correo [a C. I (/X0 2: Correo
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de la C. Irma Sanginés Contreras y correo de respuesta de a C. I
I (/e fecha 14 de noviembre).

Es importante hacer mencién que el Programa ha visto incrementado en los
ultimos meses casos de polarizacion de opiniones que han llegado a
descalificativos y agresiones entre algunas y algunos participantes en redes
sociales, sobre todo relacionadas con discusiones puiblicas como el aborto, el
matrimonio igualitario o la legalizacién de la mariguana.

Para responder a este entorno de polarizacion que se vive en redes sociales y
hacia dentro del programa, desde el mes de julio del 2019 se sostuvieron diversas
reuniones para atender sefialamientos y casos de denuncia de violencias
presentados entre algunas y algunos participantes del Programa en la CDMX, asi
como para establecer una ruta de colaboracién entre participantes y personal de
oficinas del Programa para impulsar el disefio y adopcién de un protocolo de
atencion a casos de violencia. Estas reuniones se efectuaron en los dias 11 de julio,
30 de julio, 5 de agosto y 2 de septiembre, a las cuales asistieron como
representantes del Programa, el C. Agustin Arcos Gamboa y el C. José Carlos
Espinosa Lanz, asi como participantes del Programa en la CDMX, entre ellas la C.
Dulce Maria Lara Herndndez, la C. Irma Sanginés Contreras e integrantes del
grupo "Insurrectas", perteneciente a la Red Nacional Kybernus especializada en
el tema de Género. (Anexo 3: Minuta de acuerdos de sesién de trabajo con
participantes del programa del mes septiembre).

La mayoria de los acuerdos de estas reuniones han sido atendidos y otros estdn
en proceso de completarse, como es el caso de los protocolos y los procesos de
capacitacién para prevencion de violencias y en perspectiva de género. Como
ejemplo, uno de los acuerdos fue la publicacién en redes sociales de un
comunicado oficial de Kybernus sobre un posicionamiento piblico del Programa
con respecto a actos de violencia, discriminacion y discursos de odio en el que se
sefiald que los y las participantes que incurrieran en expresiones o discursos de
odio serian separados del programa (Anexo 4: Comunicado publicado en sitios
oficiales del programa en Facebook y Twitter en contra de actos y expresiones de
violencia en el mes de septiembre).
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Durante estas reuniones se atendid una denuncia presentada por varias
participantes del programa, pertenecientes a la Red nacional especializada en
temas de género "Insurrectas", en contra de un participante del Programa en
CDMX por publicar en redes sociales discursos de odio. A esta persona se le dio la
oportunidad de desvincularse de dichas publicaciones, y al no hacerlo, fue
separada del Programa. Con dicha resolucion no quedé conforme la C. i
I /o que sostenia que el proceso tomé demasiado tiempo debido a la
inadecuada aplicacién de un mecanismo de atencion, a la falta de protocolos
adecuados ya que consideré que los representantes del programa no cumplian
los compromisos contraidos. Se cuenta con los comunicados privados donde se
informa de la separacion del programa.

Este caso, como otras situaciones de expresiones de violencia presentadas en el /
2019 (cuyos protagonistas igualmente fueron separados del programa), hizo

evidente reconocer la necesidad del Programa de contar con un protocolo para

prevenir y-atender casos de violencia, por lo que se iniciaron gestiones para

analizar alternativas de especialistas externos (Her Safe Place) y en el Grupo

Salinas (Unidad de Genero Tv Azteca) para el disefio y construccion del protocolo

en mencion.

Igualmente, se hicieron ajustes en la integracién del equipo de trabajo en las
oficinas del programa. El C. Edgar Olaiz Ortiz asumid la Direccion General Adjunta
del Programa; C. Agustin Arcos Gamboa dejo la Direccién Operativa, la cudl es
asumida por el C. José Carlos Espinosa Lanz; y es invitada a colaborar la C. Irma
Sanginés Contreras, participante del programa en la CDMX y miembro de la Red
Nacional especializada en Género "Insurrectas”.

También se impulsé la revision de la Declaracion de principios éticos que rigen al
Programa. Se elaboré un proyecto que fue publicado y consultado piblicamente
con las y los participantes mediante convocatoria lanzada el 16 de diciembre.
Esta propuesta fue enriquecida por comentarios de diversas y diversos
participantes. Finalmente fue dado a conocer en un taller nacional el pasado 18
de enero. (Anexo 5: Se anexa Convocatoria publicada en el mes de diciembre y
Declaracién de principios éticos difundida a partir del mes de enero).
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El 25 de noviembre del 2019, [a C. I /o cc piblica a
través de sus redes sociales su decisién de separarse del Programa Kybernus,
argumentando haber sido victima de agresiones durante afios, ademds de trato
inadecuado por parte de integrantes de oficinas y de participantes del programa.
Un programa "que redacta bonitos posicionamientos para FB y Twitter pero que
hasta la fecha no ha redactado mecanismos contundentes para erradicar,
preveniry sancionar la violencia que se vive a su interior". A la par de su renuncia,
inicia una campafia en redes sociales denominada #KybernusTuDisculpalmporta.

(Anexo 6: Renuncia publica de la C. I | Programa

Kybernus el 25 de noviembre).

El10de diciembre, [a C. nEE o C . d e a [as oficinas Kybernus
dirigiendo una manifestacion con batucada (escrache). Fue atendida y escuchada
por el C. Edgar Olaiz Ortiz, Director General Adjunto del Programa Kybernus. Sus
peticiones se centraron en solicitar que el Programa le externara una disculpa por
lo que ella considera actos de violencia contra su persona y que el Programa
iniciara el disefio de protocolos de atencion para casos de violencia de género,
para asi evitar que en lo subsecuente se presentaran este tipo de casos con otras
participantes del programa.

En dicha reunidn se le comenté que sus peticiones serian analizadas y tomadas
en cuenta. Se le informa que se estaban impulsando acciones y haciendo las
gestiones (recursos y apoyos) para que el Programa Kybernus implementara en
el 2020 un protocolo de prevencidn y atencién a casos de violencia. Cabe sefialar
que el Grupo Salinas, al que pertenece el Programa Kybernus, cuenta con una
acreditacion de Inmujeres/Conapred de reconocimiento y procedimientos de
actuacion en casos de violencia de género desde el 2019, ademds de una Unidad
de Género que estd apoyando actualmente al Programa Kybernus en el disefio e
implementacién de un protocolo adecuado.

El 12 de diciembre, [a C. I osdc sus cuentas de redes
sociales y desde la cuenta de "Politicamente Incorrectas”, publica una peticién de
disculpa y hace sefialamientos contra personal que colabora en oficinas Kybernus
(Anexo 7. Difusion de actos de protesta y sefialamientos contra personal de
oficinas Kybernus el 12 de diciembre).
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El 13 de diciembre, a nombre del Programa Kybernus, el C. Edgar Olaiz Ortiz envia
un correo electrdnico privado con una carta con mensaje de disculpa a la C. =
I, /50 que no fue respondido (Anexo 8: Carta privada de
desagravio de Oficina Kybernus a [a C. I 0 fecha de
13 de diciembre).

El 13 y el 16 de diciembre, el C. Fernando Espinosa de los Reyes Aguirre, Director
General de Kybernus, intentd en varias ocasiones comunicarse via telefonica y
mensajes de WhatsApp con [a C. I )00 escucharla,
dialogar y buscar soluciones. Tampoco recibié respuesta (Anexo 9: Mensajes no
contestados de [a C. I (| Director General de Kybernus).

El 18 de diciembre, la C. N </ Vi0 Un correo al Director
General del Programa, donde: 1) Expone los motivos de su baja definitiva y
presenta los actos de violencia ejercidos en contra de ella; 2) Solicita acciones
para la reparacién del dafio. Utilizando diversos "Violentdmetros" presenta una
clasificacién de las agresiones de las que considerd fue victima: bromas hirientes,
mentiras y engafios, ignorar, descalificar y ridiculizar, humillar en publico, no ser
convocada a sesiones de asamblea, restringir participacion y uso de voz, pres:on
para renunciar al cargo, exclusion virtual e insultos electrénicos.

Al final de su escrito hace dos solicitudes de acciones para reparacion del dafio:
1. "Una Disculpa Pablica en las redes sociales oficiales de Kybernus (Facebook y
Twitter)" 2. "El compromiso real y medible de Kybernus para prevenir y sancionar
violencia por motivos de género...”.

No obstante, las divergencias de opiniones entre la denunciante y las personas
sefialadas por ella, el programa decide privilegiar las solicitudes de [a C.
I o/ 19 de diciembre se le informa por correo electronico que se hard
plblico un comunicado de disculpa como lo solicité en su correo al Director
General para la reparacién de dafo (disculpa publica con compromiso de
instrumentar protocolos de prevencién y atencion a situacion de violencias). El
comunicado es publicado el mismo 19 de diciembre en las redes sociales
Kybernus, expresando una disculpa piblica y reiterando que en 2020 el Programa
implementard protocolos de atencién a violencias. Tampoco se recibié una
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respuesta. (Anexo 10: Disculpa publica del Programa publicadas en Facebook y
Twitter en 19 de diciembre).

El 24 de diciembre, [a C. I o cc una Ultima publicacién
en sus redes sociales denunciando que se le estaba dando "Atole con el dedo" y
que se le estaba "Tomando el pelo", sefialando que en el escrito de disculpa
publica se "tergiversaron los datos y los hechos", se utilizé "artimafa de
redaccion" y "se volvieron a vulnerar sus derechos" (Anexo 11: Publicacidn en

Facebook de la C. NN - /-cho 24 de diciembre).

Cabe sefialar que el Programa no tuvo ni tiene la intencidn de atacar o agredir a
ninguna o ningdn participante y que el comunicado de disculpa publicado a
peticion de (o C. I (sic), obedece a un ejercicio genuino
de reconocimiento y disculpa por fallas, errores y omisiones que hayan vulnerado
o violentado su persona y/o sus derechos por parte del Programa, que en ningtin
momento ha existido la intencidn de tergiversar datos o hechos, ademds de que
ha sido suficientemente anunciado y estd en ejecucion el proceso de construccién
de un protocolo de atencién para casos de violencia (solicitudes sefialadas por
ella para la reparacion del dafio).

¢ Respecto a los hechos que indica la peticionaria, C. I, - <! oficio
COPRED/CAyE/SAJ/014/2020, se hacen los siguientes comentarios:

e "Vivi actos de violencia de género y discriminacién, acciones que se
cometieron de manera sistemdtica”

En la carta de desagravio enviada o I ¢! viernes 13 de diciembre y
posteriormente, a solicitud suya, publicada en redes el 19 de diciembre, se
menciona lo siguiente: "Frente a sefialamientos de agravios y violencia, no
tenemos duda, los derechos van primero." También se indica: "Por lo
anterior, recibe esta carta como un sincero acto de desagravio y una disculpa
ante cualquier error u omision cometida por nuestra parte," acompafiada
con un reconocimiento a su participacion en el programa.

e "Kybernus, A.C., no cuenta con mecanismos para prevenir la violencia de
género ni protocolos para atenderla..."
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En Kybernus tenemos un genuino compromiso con la no violencia y la
igualdad de género. Desde hace mds de 5 afios hemos impartido 35 talleres
a nivel nacional de "Cultura de paz" y 19 de "lgualdad de Género".
Asimismo, se han constituido a nivel nacional 2 Redes Especializadas: Red
Nacional Kybernus de DDHH y Cultura de paz y Red Nacional Kybernus de
Género, integrada en su mayoria por el grupo feminista "Insurrectas
Kybernus", mismo al que renuncié la C. I /0"
diferencias con participantes.

Sin embargo, el Programa Kybernus reconocié desde el afio pasado que no
cuenta con los instrumentos adecuados para prevenir y atender casos de
violencias entre los participantes, asi como capacidades integrales por parte
de las y los integrantes de las oficinas que gestionan el Programa. Esto fue
compartido no sélo con [a C. I, 5/0 CON otras y otros
participantes del Programa, situacion por la cual se sostuvieron en el ltimo
semestre de 2019 diversas reuniones de discusion, preparacion, gestion de
recursos y apoyos, asi como de lanzamiento de los trabajos para disefiar e
implementar el protocolo de prevencion y atencion de violencias con
perspectiva de género.

Sin duda, como Programa atn enfrentamos retos en la materia. Desde
finales del afio pasado y en estos momentos, estd en proceso de disefio e
instrumentacion de los protocolos correspondientes con la Unidad de Género
de Tv Azteca, liderada por Jacqueline L'Hoist. La decisién del Programa de
implementar estos protocolos ha sido suficientemente difundida entre las y
los participantes del programa. El pasado viernes 7 de febrero, se lanzé una
convocatoria a las y los participantes para integrar el grupo de trabajo que
colaborare en su elaboracion bajo la coordinacion de Jacqueline L'Hoist.
Igualmente, ya iniciaron los procesos de capacitacion a todas y todos los
integrantes de las oficinas del programa, en materia de atencion a violencias
y perspectiva de género.

Acciones realizadas por oficinas Kybernus para la atencion del conflicto:

I.  Atencién en forma presencial y por correo a las peticiones y
sefialamientos de (a C. I - t0cdo momento.
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Il.  Presentacion desde el Programa Kybernus de una disculpa privada y
luego en forma piblica a la C. I 0 fochas
13y 19 de diciembre.

1.

V. Inicio de los trabajos con la Unidad de Género de Tv Azteca y con un
grupo de lideres Kybernus para el disefio y la implementacién de un
Protocolo para la prevenciéon y la atencién de la violencia con
perspectiva de género. Se han realizado 3 reuniones de planeacién con
Jacqueline L'Hoist y su equipo quienes coordinan los trabajos de
elaboracion. Convocatoria el 7 de febrero para la integracién del
grupo de trabajo que elaborard el protocolo (anexo 12. Convocatoria).

V.  Atencién de las recomendaciones de [a C. I
yotras y otros participantes del Programa para la revision y mejora de
los Principios éticos que rigen a las y los participantes del Programa
Kybernus. Durante el mes de diciembre se realizé un ejercicio de
participacién abierta a todas y todos los participantes de Kybernus
para aportar ideas al respecto. Derivado de una participacion de
lideres Kybernus proveniente de la mayoria de los estados del pais, el
documento Principios éticos que rigen a las y los participantes del
Programa Kybernus (Anexo 13) fue socializado en enero del 2020 con
todas y todos los participantes del Programa...

VI.  Realizacion de reuniones de trabajo entre oficinas Kybernus, Colectivo
CDMX y la Red Nacional Kybernus de Género en los meses de julio,
agosto, y septiembre para atender casos de violencia y plantear rutas
de accidn, entre ellas la publicacion de comunicados fijando la
posicion clara del programa en contra expresiones o discursos de
violencia y odio, asi como procesos de separacion de participantes que
han incurrido en flagrantes expresiones de violencia y odio.

VIl.  Los participantes de la CDMX trabajaron en el mes de septiembre en la
elaboracién de un reglamento de uso del chat en términos de
privilegiar expresiones de respeto a los diferentes puntos de vista
expuestos en reuniones, para socializar y discutir la propuesta de
declaracién de principios éticos y conciliacion de los diferentes puntos
de vista entre algunos y algunos participantes del programa. Este
reglamento ya esta implementado.

<o,
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VIll. ~ Programacién de reuniones de capacitacién sobre atencion de
violencias y perspectiva de género para el equipo de oficinas Kybernus
a realizarse el 20 y 21 de febrero, impartido por la Unidad de Genero
del Grupo Salinas.

IX.  Frente al escenario de polarizacion y casos concretos de violencia que
se viven en redes sociales y hacia dentro el Programa, éste no ha
" permanecido estdtico o indiferente. Es consciente de la necesidad de
contar con los mecanismos y protocolos adecuados para que se
propicien espacios que sean seguros y garanticen la adecuada

interaccion y convivencia entre las y los participantes del programa.

Sabemos que la respuesta del Programa a este tipo de situaciones puede y
debe mejorar, por lo que expresamos nuestra plena y absoluta disposicion
para colaborar con el COPRED. Asimismo, extendemos este informe
reiterando nuestra conviccion por el respeto y la promocién de los DDHH, asi
como con la erradicacion de cualquier tipo de violencia y/o actos de
discriminacién, tanto al interior de nuestro Programa como en la sociedad
en general. Como todos los Programas, Kybernus tiene dreas de mejora,
mismas que estamos atendiendo con genuina voluntad y seriedad.

4. En fecha 11 de febrero de 2020, compareci6 la peticionaria ante el Consejo, donde se le dio vista del
informe rendido por Kybernus, A.C., con la finalidad de que rindiera sus manifestaciones al respecto.

5. En fecha 25 de noviembre de 2020, mediante correo electrénico, se recibié escrito de la peticionaria
Dulce Maria Lara Hernandez, quien manifestd lo siguiente:

A través del presente escrito, la que suscribe, I | /0
protesta de decir verdad como ciudadana mexicana; extiendo mis manifestaciones
con relacion a la respuesta que KYBERNUS, A.C., hizo al oficio interno de COPRED/
CAyE/014/2020:

El documento que KYBERNUS, A.C., presenté como respuesta al oficio interno de
COPRED/CAyE/014/2020, es un texto de principio a fin contradictorio, con datos
tergiversados tanto cronoldgicos como en la supuesta actuacién de KYBERNUS, A.C.,
con relacion a mi caso. También presentd con falsedad: beneficios, consideraciones y
atenciones que no corresponden con lo sucedido; con lo anterior, KYBERNUS, A.C., me
falta al respeto como victima y a COPRED como autoridad. (El 5 de marzo del 2019,
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incluso externé mediante el Facebook oficial de Kybernus, A.C.: “Quiero un México
CONGRUENTE. Uno donde Kybernus no le mienta a COPRED -como lo hizo con mi caso-
para evadir sus errores. Quiero un México donde Kybernus se disculpe con sinceridad y
repare los dafios derivados de la violencia de género que existe en su organizacion.
Quiero un México y un Kybernus donde feministas y lideres "con valores y compromiso"
apoyen a quien/es ha/n sido violentada/s, uno donde la sororidad sea mds importante
que preservar privilegios; pues sin congruencia, todo esfuerzo por la igualdad es vacio.
#KybernusTuDisculpalmporta” .... hasta la fecha, no he recibido respuesta de
Kybernus y los dafios no se han reparado).

Pido a COPRED, que interceda para que a manera de reparacién por los dafios
emocionales, morales, politicos y econémicos que me ha ocasionado la discriminacién
y violencia -en su mayoria por motivos de género- vivida en distintos momentos al
interior de KYBERNUS, A.C., (descritas a detalle y con violentémetros, en el oficio
* COPRED/CAyE/SAJ/014/2020), lo cual atenta con lo establecido en la: Ley para Prevenir
y Eliminar la Discriminacién tanto Nacional como de la CDMX // Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia tanto Nacional como de la CDMX// Cédigo Penal
de la CDMX // Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos // Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer // entre otras; es
menester que para reparar dafios, a mds tardar el 27 de Noviembre de 2020:

I. KYBERNUS, A.C., me pida una disculpa publica, ya que:
® E[ 29 de Julio del 2020, KYBERNUS, A.C., publicd su recién creado Protocolo para
Prevenir y Atender las Violencias
(https://www.facebook.com/Kybernus/photos/a.193452414146889/174869288862282
6) y cuyos trabajos iniciaron el 28 de Febrero de 2020
(https://www.facebook.com/Kybernus/photos/a.193452414146889/161279625797487
/)y 1ro de Marzo de 2020
(https://www.facebook.com/Kybernus/photos/a.308551715970291/161208914561653
5/)
y mis denuncias al interior de la institucion, y al exterior: en redes sociales y ante
" COPRED, fueron previas a dichas fechas. Con lo que queda demostrado que desde el
surgimiento de KYBERNUS, A.C., como programa de generacion de valor de Grupo
Salinas, al no contar con un protocolo con perspectiva de género, operd durante mds
de 8 afios con la puerta abierta a la discriminacion y violencia hacia las mujeres
kybernautas participantes como yo; y a sus empleadas.
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e Hoy se cumple un afio de la denuncia publica que hice en mi Facebook, fechada el 25
de noviembre de 2019. Es decir, KYBERNUS, A.C., lleva doce meses sin hacer la
reparacion de dafos que le corresponde hacerme. Dicho retraso es agravante y
revictimizantes. Asi mismo, en el Anexo 6 del oficio COPRED/CAyE/SAJ/014/2020 se
detalla por qué la supuesta disculpa que Kybernus publicé a mediados de diciembre
de 2019, no constituye para mi, una reparacion de dafio, sino un nuevo agravio que se
suma a los agravios recibidos por la institucion.

® KYBERNUS, A.C., ha compartido a COPRED, que ascendié como Director Operativo a
José Carlos Espinosa De los Reyes Lanz. Me es importante mencionar a COPRED que su
asignacion fue con fecha posterior a mis denuncias, es decir, que KYBERNUS, A.C., en
vez de sancionarle, lo ascendié de puesto
(https.//www.facebook.com/Kybernus/photos/a.193452414146889/157832545899290
4/). De igual manera integré a su equipo de trabajo, a Irma Sanginés (de quien sefialé
negligencia), y quien fue contratada como Coordinadora Nacional de Agendas
Especializadas. En esta misma linea, ademds, me permito afiadir que, en enero del
2020, al participante Alejandro Alba (a quien mencioné como agresor), se le permitié
adquirir el cargo como Representante/Enlace del Colectivo Kybernus CDMX. Asi mismo,
hay evidencia de que el exDirector de Operaciones de KYBERNUS, A.C., Agustin Arcos, a
quien sefialé también como agresor, siguié formando parte de las distintas
actividades de KYBERNUS, A.C., en Veracruz (http://tvnoticiasveracruz.com/dan-a-
conocer-que-la-convocatoria-parael-premio-al-
liderazgsocialkybernus/?fbclid=IwAR2kem TxMiuJJMhdvw_IryVRH5RDBHMLz_Xkw_x
wriHdNg600Bf4d0zs6oM).

Hago del conocimiento de COPRED que cuando Agustin Arcos era Director Operativo
en KYBERNUS, A.C., mantuvo conductas sexuales inapropiadas no consensuadas (en
acercamiento y palabra) a alguien o alguienes de KYBERNUS, A.C., (por
confidencialidad, me reservo especificar si: singular o plural y si es o son o fue o fueron
participante/s kybernautas o compafiera/s subalterna/s), y aunque no haya habido
penetracion, constituye un delito.

Con estos 4 ejemplos, quiero resaltar ante COPRED, que KYBERNUS, A.C., no sdlo no
sancioné a las personas de quienes he recibido agresiones de diferente indole, sino
que, ademds, acepta haberles incentivado, promovido y ascendido; lo cual es un acto
de impunidad, constituye agravante y para mi es nuevamente revictimizantes; al
mismo tiempo deja en peligro a las participantes kybernautas y empleadas.

e Por otra parte, sefialé meses atrds a COPRED, que la negligencia administrativa de
KYBERNUS, A.C., con mi caso, la falta de debida diligencia y la ausencia de sancién a

CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
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agresores, ha sido derivada principalmente por el vinculo paterno-filial existente entre
el Director General de KYBERNUS, A.C., Fernando Espinosa de los Reyes Aguirre y el
ascendido a Director Operativo, José Carlos Espinosa Lanz (cuyo nombre completo es

‘ José Carlos Espinosa De Los Reyes Lanz); ante esto, KYBERNUS, A.C., no comprobé a

COPRED que no exista vinculo filial entre ellos y no negé el vinculo existente. Por lo que
el nepotismo en KYBERNUS, A.C., ha sido una causa para que yo no pueda tener acceso
ajusticia y a la reparacion de dafios restaurativa.

IIl. KYBERNUS, A.C., brinde el crédito correspondiente por la publicacién de su reciente
Protocolo para Prevenir y Atender las Violencias, para que realmente sea comunicado
como parte de la reparacion de dafios:

® KYBERNUS, A.C., externé a COPRED que el Protocolo que generaria seria en
seguimiento a mi peticidn de reparacién de dafios. En las redes oficiales de KYBERNUS,
A.C., la organizacién publicé que junto a Kybernautas de distintos lugares del pais,
KYBERNUS, A.C., elaboré un Protocolo para Prevenir y Atender las Violencias, sin
embargo, al publicarlo, no mencioné que, en parte, la celeridad para la elaboracién
del mismo derivé del proceso que emprendi ante COPRED para reparacién de dafios.
Dicha omision, acaba por no reparar el dafio, al anular e invisibilizar lo sucedido.

Para los incisos | y I, requiero, como reparaciéon de dafios una publicacién
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membretada, firmada por el Director General, Fernando Espinosa De Los Reyes, y
Jorge Carlos Diaz Cuervo, Director Adjunto, y compartida en las redes sociales oficiales
en Facebook, Twitter y a toda la base de correos de kybernautas y al personal de
Kybernus, A.C., de este texto:

Ciudad de México, 27 de Noviembre del 2020.

En KYBERNUS reconocemos la importancia de prevenir y poner fin a la Violencia hacia
las Mujeres y la necesidad de crear espacios libres de discriminacion.

En seguimiento a la reparacion de dafios o I, C quien agradecemos por
sus aportaciones dentro y fuera del programa, principalmente en materia de Igualdad
Sustantiva:

e Extendemos una disculpa publica y sincera, por la violencia sistemdtica y los actos
discriminatorios que por motivos de género recibié en nuestro programa.

CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION



JORGE
Rectángulo


i
iw

GOBIERNO DE LA CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA

o
|
o S,
‘Hg@! CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
o

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

® Reconocemos que gracias a su denuncia ante COPRED, dimos celeridad a la creacién
del Protocolo para Prevenir y Atender las Violencias. Asi mismo, nos comprometemos
a hacer las modificaciones futuras que COPRED considere convenientes, dado que el
Protocolo es un instrumento de valor que fortalece a nuestra institucion y nos permite
promover liderazgos éticos, basados en valores, como la Igualdad de Género y el
Respeto.

Desde las oficinas centrales del programa de responsabilidad social KYBERNUS de
Grupo Salinas, nos comprometemos no sélo a sequir capacitdndonos, sino que con
base en el marco normativo nacional y de la CDMX, institucionalizaremos y
transversalizaremos la perspectiva de género en nuestra organizacion.

Tu Liderazgo Importa

Fernando Espinosa Aguirre
Director General de KYBERNUS

Jorge Carlos Diaz Cuervo
Director General Adjunto de KYBERNUS

Ill. KYBERNUS, A.C., genere una transferencia por $7000.00 (siete mil pesos mexicanos).

® KYBERNUS, A.C., enlisté un conjunto de beneficios que dice que me otorgd en
“habilidades de liderazgo, vinculacion y apoyo a mis proyectos” -algunos de los datos
que presentd son falsos y ninguno se relaciona con la queja-. Ademds, no enuncia ni
comprueba haber transferido la cantidad de $7000 a mi matricula y a la Universidad
(institucion en la CDMX) donde cursé el Diplomado de mi eleccion y que KYBERNUS,
A.C., hasta la fecha no ha pagado, siendo que éste fue un beneficio que KYBERNUS,
A.C., prometié desde el 2019 a Enlaces/Representantes como incentivo al buen
desempefio de actividades. (La cantidad de $7000 es proporcional, ya que, en mi caso,
en CDMX la duracién del cargo no fue anual, por ello estoy teniendo la consideracién
de que en lugar de $20 000, el pago de KYBERNUS, A.C., sea por $7000).

La morosidad de KYBERNUS, A.C., -de ya mds de un afio- de dicho pago a la
Universidad, ha retrasado la entrega no sélo de mi certificacién por el Diplomado
cursado en la Universidad, sino que también, al no contar con ese diploma, me estd
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deteniendo un trdmite académico subsecuente. Asi mismo, el incumplimiento de
KYBERNUS, A.C., me ha generado un adeudo con la Universidad desde 2019.

Cabe sefialar, que, aunque por el conjunto de dafios, estaria en mi derecho, no estoy
pidiendo a KYBERNUS, A.C., ninguna cantidad monetaria adicional o compensatoria
(por reparacion de dafios), sino simplemente que cumpla con dicho beneficio
pendiente, para no sequir perjudicindome mds.

“Cito el violentdmetros elaborado y publicado por el Instituto Politécnico Nacional.

- 1. Bromas hirientes.

2. Chantajear.
3. Mentir, enganar.
4. Ignorar, ley del hielo.
5. Celar.

/ 6. Culpabilizar.
7. Descalificar.
8. Ridiculizar, ofender.
9. Humillar en publico.
10. Intimidar, amenazar.
11. Controlar.
12. Destruir articulos personales.
13. Manosear.
14. Caricias agresivas.
15. Golpear “jugando”.
16. Pellizcar, arafiar.
17. Empujar, jalonear.

24. Encerrar, aislar.

25. Amenazar de muerte.

26. Forzar una relacion sexual.
27. Abuso sexual.

28. Violar.

29. Mutilar.

30. ASESINAR.
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6. Mediante correo electronico, en fecha 29 de abril de 2021, se dio vista a Kybernus, A.C., de las
manifestaciones emitidas por la peticionaria, con la finalidad de que manifestaran su consentimiento
o bien su negativa para llevar a cabo una reunién de conciliacion con la peticionaria.

7.Enfecha 30 de abril de 2021, mediante correo electrénico, el C. José Carlos Espinoza Lanz, manifesto
no ser de su interés llevar a cabo una reunion de conciliacion, al mismo tiempo dan respuesta a las
pretensiones de la peticionaria:

A continuacidn, se abordan las tres principales peticiones de [a C. E————(——
[

L KYBERNUS, A.C., me pida una disculpa publica.

Al respecto, consideramos que no hay motivo para pedir una disculpa publica, pues los
sefialamientos que hace (o C. I /0 son comprobables,
resultandos ambiguos, contradictorios y en algunos casos, dolosos. Tal como lo
mencionamos en la respuesta dada al oficio COPRED/CAyE/SAJ/014/2020, el dia ’
viernes 13 de diciembre del 2020 enviamos al correo personal de (a C. I
I, na carta de desagravio (y que por solicitud suya hicimos publica en las
redes sociales de Kybernus el 19 de diciembre) que expresa lo siguiente: "Frente a
sefialamiento de agravios y violencia, no tenemos duda, los derechos van primero [...]
Por lo anterior, recibe esta carta como un sincero acto de desagravio y una disculpa
ante cualquier error u omision cometida por nuestra parte. Kybernus, como toda
organizacion humana, experimenta fallas en la comunicacién, complicaciones en la
atencion y resolucion de conflictos operativos, lo que no implica que se ejerza violencia
y discriminacion.

Con respecto a la aseveracion de que ha transcurrido mds de un afio y Kybernus, "no
ha cumplido cabalmente con las acciones solicitadas para la reparacion de los dafios
que me ocasiond. Sumado a ello, ha otorgado ascensos y/o beneficios a quienes
denuncié", es importante mencionar que el COPRED no ha emitido ningtin documento
donde como autoridad mandaté reparacion del dario, por tanto, no se estd en falta y,
sobre los ascensos y beneficios, esa es una decision inicamente atribuible a la fuente
empleadora.

Asimismo, cuando manifiesta que Kybernus "me sigue revictimizando, y a la vez,
continda dejando la puerta abierta a la repeticion, acrecentando ademds el peligro
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\ para las mujeres kybernautas que actualmente participan tanto en el programa, como
en el corporativo”, no especifica en qué consiste la revictimizacién. Por otro lado, no
parecen existir elementos para la suposicién de que las mujeres de Kybernus y de
Grupo Salinas estdn en peligro, menos ahora que la Unidad de Género de Tv Azteca,
atiende a todo Grupo Salinas.

Il. KYBERNUS, A.C., brinde el crédito correspondiente por la publicacién de su reciente
Protocolo Para Prevenir y Atender las Violencias, para que realmente sea comunicado
como parte de la reparacion de dafios:

La C. Dulce Maria Lara Herndndez menciona que KYBERNUS, A.C., externé a COPRED
que el Protocolo que generaria seria en "seguimiento a mi peticidn de reparacion de
darios". En el oficio emitido por Kybernus (COPRED/CAyE/SAJ/014/2020) en ningdn
momento se menciona que dicho protocolo fuera en "seguimiento” a su peticién de
reparacién de dafios, tampoco se menciona que surgiera como una respuesta a sus
inconformidades.

Si bien en Kybernus, desde el afio 2017, cuando comenzé a haber conflictos entre

- participantes derivados, principalmente, del modelo descentralizado de gestion del
programa, se planted la necesidad de reforzar nuestro cédigo de ética y la necesidad
de un protocolo de actuacién interno en casos de violencia. Sin embargo, fue hasta el
mes de julio del afio 2019, cuando a raiz de varias acusaciones por parte de mujeres
participantes del programa Kybernus en contra de un exparticipante del programa de
la Ciudad de México, Oliverio Orozco, acusado de discursos de odio y discriminacién en
sus redes sociales, se planted con urgencia la necesidad del disefio del protocolo.

Derivado de las acusaciones mencionadas en el pdrrafo anterior, y para lograr
entender mejor qué era lo que estaba sucediendo y buscar una solucién, se realizaron,
durante agosto y septiembre del 2019, una serie de reuniones entre personal de las
oficinas Kybernus y las personas inconformes, principalmente del grupo de Insurrectas

CDMX, entre las que estaba [a C. NN 1 csas reuniones, en
conjunto, se trazé una ruta de accién para atender la problemdtica, que consistia en:

1. Abrir un expediente contra la persona sefialada; convocar al comité de ética y tomar
una decision sobre su permanencia. Cabe mencionar que la persona sefialada, fue
separada del programa después de realizar la investigacién pertinente. El caso era
- muy complejo pues las publicaciones las habian hecho desde una cuenta anénima y
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no se podia comprobar fehacientemente su identidad, nos tomé 2 meses la resolucién
del caso.

2. Realizar capacitaciones para las y los participantes de Kybernus sobre temas de
género. Al respecto cabe sefialar que desde el afio 2015 Kybernus da a nivel nacional
talleres de Género, y que el acuerdo fue que, las personas inconformes, presentarian
el disefio de un taller y que desde Kybernus se apoyaria en su implementacion.
Presentaron el disefio del taller, pero habia deficiencias en el mismo y en los
contenidos; mds que un taller de Género era de sexualidad, por lo que se hicieron las
solicitudes de modificaciéon necesarias, mismas que nunca fueron presentadas
nuevamente. El hecho de que no se concretara este taller en especifico, no impidio que
Kybernus siguiera impulsando y apoyando la agenda de género, tanto en temas de
formacion como de colaboracion en red.

3. Disefiar un protocolo de atencién a la violencia. Al respecto, una de las personas
inconformes que asistia a las reuniones referidas, Agueda Gon, sugirié que ella podia
realizar el protocolo, pues, junto con otra socia, colaboraba en Her Safe Place
(https://www.hersafeplace.mx/). El mes de agosto se establecié contacto entre la
directora de Her Safe Place, Agueda Gon y directivos de Kybernus para explorar las vias
de colaboraciéon (Anexo 1: correos donde se evidencia relacion para desarrollo de
protocolo segun acuerdos de reuniones). Durante los meses de noviembre y diciembre

se sostuvieron reuniones en las oficinas de Kybernus para analizar la propuesta. Sin
embargo, derivado de diferencias de enfoque y lo elevado del presupuesto, se decidié
que se haria el protocolo de manera interna. En esas mismas semanas, se tuvieron
reuniones con la Unidad de Género de Tv Azteca, presidida por Jacqueline L'Hoist,
comenzando asi a trabajar en el esquema de colaboracion abierto y transparente para
el disefio del protocolo.

Por lo anterior, es falso que la idea, el disefio y la implementacion del protocolo para
prevenir y atender la violencia por acoso sexual, hostigamiento y/o discriminacion en
Kybernus, ademds de las faltas a los principios éticos que rigen el comportamiento de
las y los integrantes del programa fuera una iniciativa o una accién derivada y/o como
seguimiento de la inconformidad de [a C. N citcramos: el
protocolo surge como una necesidad identificada en Kybernus desde el 2017 y
detonada por el caso mencionado anteriormente. Como muestra, la minuta de una
reunién del grupo de Insurrectas. A esta reunion virtual del 11 de septiembre del 2020
asistieron mujeres participantes del programa Kybernus bajo la denominacion de
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Insurrectas. Cabe precisar que, si bien esta red nace de manera orgdnica al interior de
Kybernus y esta integrada por participantes mujeres de todo el pafs, no es una red
oficialmente reconocida como parte de las redes especializadas de Kybernus; por otro
lado, la C. nE———, 0 cs ni ha sido lider o representante de dicha
red, la minuta gira en torno al caso de Oliverio Orozco, pero se menciona el tema del
protocolo.

~ (Anexo 2: Minuta de reunidn de Insurrectas sobre caso Oliverio Orozco).
Ill. KYBERNUS, A.C., genere una transferencia por $7000.00 (siete mil pesos mexicanos).

Antes de ahondar sobre lo improcedente de este reclamo, es necesario recordar que,
como se mencioné en el oficio COPRED/CAyE/SAJ/014/2020, "La pertenencia de las y
los participantes al programa Kybernus es voluntaria y no existe ningin tipo de
relacién laboral o contractual, las y los participantes de Kybernus son beneficiarios/as
de la oferta de valor del programa, sin haber de por medio ningdin tipo de dfiliacién,
inscripcion o membresia.”

Durante el afio 2019, la C. Dulce Maria Lara Herndndez, de manera voluntaria y por
sorteo, fue seleccionada para ser Enlace del Colectivo Kybernus CDMX. Es preciso
sefialar que durante el afio 2019 se acordé que en el Colectivo Kybernus CDMX las
responsabilidades de la figura de Enlace fueran asumidas por 2 personas, de manera
separada y en periodos de tiempo distintos: [a C. I s/
esta responsabilidad de enero a junio y la C. Irma Sanginés Contreras los meses
siguientes hasta concluir el afio 2019. Cabe sefialar que ambas asumieron esta

. responsabilidad de forma voluntaria sin que se estableciera ningdn tipo de relacién
laboral o contractual.

Durante el afio 2019, se implementé en Kybernus un programa de reconocimiento al
compromiso y al desempefio de las y los Enlaces que consistia en otorgar un estimulo
en especie para apoyarles parcialmente en el pago de alguna capacitacion de su
eleccién. Para poder acceder a este beneficio, existian 2 criterios: el primer: haber
tenido un desemperio exitoso como Enlace; el sequndo: aplicar en un formato digital
registrando diversos datos, entre ellos, informacién de los avances del Colectivo, el
programa de estudios al que se deseaba acceder, la institucion educativa, entre otros.
Realizar esta aplicacion era una condicién para participar y tener la posibilidad de
recibir el reconocimiento.
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Es importante mencionar que [a C. I 0 cumplié con el
requisito de registro. Sélo se recibié un registro por parte del Colectivo de CDMX y
correspondio a la C. Irma Sanginés Contreras, por lo que, en ningin momento, en
Kybernus tuvimos conocimiento de la intencion formal de la C. I
I e participar en este programa de reconocimientos (Anexo 3: Convocatoria
reconocimiento enlaces; Anexo 4: Registros a la convocatoria). Por otro lado, la C. Irma
| Sanginés Contreras, tampoco recibié el reconocimiento ya que no se considero, segun
el criterio de desempefio, que fuera meritorio dadas las condiciones negativas del
. Colectivo Kybernus CDMX.

Cabe sefalar que Kybernus no tenia ninguna obligacion o responsabilidad legal para
otorgar este reconocimiento; no existe ninguna disposicion que obligara al programa
Kybernus en ese sentido. Se trataba de una convocatoria con ciertos requisitos,
mismos que no fueron cubiertos por [a C. I

8. Con la finalidad de tener certeza juridica respecto a la negativa de llevar a cabo la reunion de
conciliacidon, este Consejo solicitd que sea el apoderado legal de Kybernus, A.C., quien manifestara si
es su deseo o no llevar a cabo una reunidn de conciliacidn con la peticionaria. Derivado del punto
anterior, en fecha 17 de agosto de 2021, el representante legal de Kybernus, A.C., licenciado Gaston
Novelo Méndez, manifesté via correo electrénico, no ser su deseo llevar a cabo una reunion de
conciliacién con la peticionaria.

‘ 9. En fecha 19 noviembre de 2021, mediante escrito, la peticionaria I rc 3 |iz0
diversas manifestaciones en torno a los informes rendidos por el Representante Legal de Kybernus, A.
C., asi como las circunstancias que considerd pudieran ser motivo de discriminacién.

10. El 4 de enero de 2022, la peticionaria present6 ante COPRED las pruebas que estimé dan sustento a
sus manifestaciones realizadas en fecha 19 de noviembre de 2021.

Il. COMPETENCIA

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo
o el COPRED), de conformidad con los articulos 2, 11 fraccién I, 16, fraccidn IX, 44, fraccion |,y 54 de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, asi como 33 de
la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, y 3 del Estatuto Organico del
COPRED, forma parte de la Administracién Publica de la Ciudad de México y es un organismo
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descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social de la Ciudad de México, con
personalidad juridica y patrimonio propios; para el desarrollo de sus atribuciones, el Consejo goza de
autonomia técnicay de gestién; de igual manera, para llevar a cabo los procedimientos de reclamacién
0 queja establecidos en la presente Ley.

Las atribuciones del COPRED se circunscriben a lo ordenado por los articulos 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 7.E.2y 11 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México;
34 fraccion Ill de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México; 35 fraccion V, 37 fracciones XXIII, XXIX y XXXII, 53, 54, 68, 72, 79, 80, 82, 83 y 83 bis de |a Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (en adelante la Ley o la LPEDCM); 6
fracciones VlyVIl, 51, 52, 63, 70, 99, 100, 101 y 102 del Estatuto Organico del COPRED. Con fundamento
en las disposiciones citadas cabe destacar que el Consejo tiene, entre sus objetivos y facultades,
conocer e investigar presuntos actos de discriminaciéon cometidos por particulares y autoridades o
personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, mediante los
procedimientos de queja y reclamacion, respectivamente; asimismo, emitir opiniones juridicas en los
procedimientos de quejay reclamacién derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, en
la que se formulardn recomendaciones para evitar su repeticién, a quien omita el cumplimiento de
dicha Ley; también, emitir opiniones juridicas a las consultas relacionadas con el derecho fundamental
ala no discriminacién que formulen instituciones, personas fisicas o morales, grupos, comunidades u
organizaciones de la sociedad civil.

En correlacién con lo anterior, la ejecucion del mandato legal que tiene el COPRED est4 a cargo de la
Coordinacién de Atencién y Educacidn, area cuya actuacidn esta sustentada, ademas de los articulos
antes citados aplicables, en los siguientes: 38 fraccion 1y 45 fraccién IX de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacion de la Ciudad de México; 8 fraccidn I, 9 fraccién |, 14 fraccién V, 23 inciso a) y 24 fraccién
Il del Estatuto Organico del COPRED.

I1l. CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE EL CASO

El derecho a la igualdad y a la no discriminacién se encuentra previsto en diversos tratados
internacionales en esa materia, reconocidos por el Estado mexicano, como lo son la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que en su predmbulo establece que “todos los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados como estan por naturaleza de razén
y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.” El articulo Il de esa Declaracion,
refiere que “todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en
esta declaracion sin distincién de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.”
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Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 1, establece que “los
Estados parte se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posiciéon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 26, sefiala que “todas las personas
son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto,
la ley prohibira toda discriminacién y garantizara a todas las personas proteccién igual y efectiva contra
cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicidn
social.”

El Comité de Derechos Humanos del Sistema de Naciones Unidas, ha definido a la discriminacién como
“toda distincidn, exclusidn, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o
social, la posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicidn social y que tenga por objeto o
por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de
los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas.’

El dltimo parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
expresamente refiere que “queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humanay tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

> El articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
establece que:

“Queda prohibida cualquier forma de discriminacién, entendiéndose por ésta la negacion, exclusion,
distincion, menoscabo, impedimento o restriccion de alguno o algunos de los derechos humanos de las
personas, grupos y/o comunidades, estén o no en situacion de discriminacion imputables a personas
fisicas o morales o entes ptblicos con intencién o sin ella, dolosa o culpable, por accién u omision, por

1 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién General N° 18, HRI/GEN/1Rev.2., parrs. 7 al 13.
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razon de su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género, identidad indigena, identidad de género,
expresion de rol de género, edad, discapacidad, condicién juridica, social o econdémica, apariencia fisica,
condiciones de salud, caracteristicas genéticas, embarazo, religidn, opiniones politicas, académicas o
filoscficas, identidad o filiacion politica, orientacién sexual o preferencia sexual, estado civil, por su forma
de pensar, vestir, actuar, gesticular, por tener tatuajes o perforaciones corporales, por consumir
sustancias psicoactivas o cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o gjercicio, de los derechos y libertades fundamentales, asi como la igualdad de las personas frente
al ejercicio de derechos. También serd considerada como discriminacién la bifobia, homofobia,

lesbofobia, transfobia, misoginia, xenofobia, la segregacién racial y otras formas conexas de intolerancia,

el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.”

Por tanto, se esta frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas cuando concurren
los tres elementos que se citan a continuacion:

a) Se comete una conducta como la negacion, la exclusion, la distincién, el menoscabo, el
/ impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

b) Esa conducta esta motivada por una condicién especifica de la persona como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones
sociales.

¢) Elresultado de dicha conducta es la limitacién, negacion o el impedimento de alguno de
los derechos fundamentales de la persona.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que la distincidn en el trato sera discriminatoria cuando no
encuentre fundamento en los criterios de objetividad y racionalidad de la medida, ya que las mismas,
seran objetivas y razonables cuando persigan un fin legitimo y guarden una relacién de
proporcionalidad entre los medios empleados y los fines perseguidos. Asimismo, se debe realizar un
escrutinio riguroso a la luz del principio de igualdad para verificar que las distinciones no estén basadas
en alguno de los criterios enunciados en el ultimo parrafo del articulo 1° Constitucional, también
conocidas como "categorias sospechosas" (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas).?

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidon, noviembre de 2014.
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Asimismo, es importante resaltar que una distincion no conlleva per se a la discriminacion, por lo que,
al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido la
diferencia entre ambos términos al referir que:

El término distincién se empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo.
La discriminacién se utilizard para hacer referencia a lo inadmisible, por violar los derechos humanos. Por
tanto, se utilizard el término discriminacion para hacer referencia a toda exclusién, restriccion o privilegio
que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los derechos humanos.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas asumié una definicion de igualdad y no
discriminacion a partir de las definiciones contenidas en la Convencién para la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) y establecié que:

Eltérmino discriminacion, tal como se emplea en el Pacto, debe entenderse referido a toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion
econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanosy libertades fundamentales de todas las personas.

Otros instrumentos internacionales, definen con meridiana claridad, tanto la discriminacion como la
violencia contra la mujer, y se transcriben a continuacion las artes correspondientes en algunos de
ellos:

La Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer

Articulo 1.-

A los efectos de la presente Convencidn, la expresion "discriminacién contra la mujer” denotard toda
distincion, exclusion a restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Articulo 2, inciso C):
Los estados parte condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas, convienen en seguir,
por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién
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contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a: c) Establecer la proteccion juridica de los derechos
de la mujer...

Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
"Convencién de Belém do Para"

Articulo 1.-
Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accién o

conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la
mujer, tanto en el dmbito publico como en el privado.

Articulo 2.-
Se entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacién interpersonal, ya
sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre
otros, violacion, maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidady sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros,
violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el
lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar,

y
C. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.

Articulo 5.-

Toda mujer podrd ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales y contard con la total proteccion de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Los Estados Parte reconocen que la violencia contra la mujer
impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Articulo 6.-

El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y

b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y
prdcticas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacién.

Articulo 7, letra e:
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Los Estados parte condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por
todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

e. Adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar,

dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o
perjudique su propiedad...

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Articulo 1.-

La presente ley tiene por objeto establecer la coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas
y los municipios para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, asi como los
principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que favorezca su
desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad y de no discriminacién, asi como para
garantizar la democracia, el desarrollo integral y sustentable que fortalezca la soberania y el régimen
democrdtico establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las disposiciones de esta ley son de orden publico, interés social y de observancia general en la Reptiblica
Mexicana.

Articulo 2.-

La Federacion, las entidades federativas y los municipios, en el dmbito de sus respectivas competencias
expedirdn las normas legales y tomardn las medidas presupuestales y administrativas cor}espondientes,
para garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, de conformidad con los Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos de las Mujeres, ratificados por el Estado mexicano.

Articulo 3.-

Todas las medidas que se deriven de la presente ley garantizardn la prevencidn, la atencién, la sancién y
la erradicacion de todos los tipos de violencia contra las mujeres durante su ciclo de vida y para promover
su desarrollo integral y su plena participacion en todas las esferas de la vida.

Articulo 4.-

Los principios rectores para el acceso de todas las mujeres a una vida libre de violencia que deberdn ser
observados en la elaboracion y ejecucion de las politicas piblicas federales y locales son:

I. La igualdad juridica entre la mujer y el hombre;

II. El respeto a la dignidad humana de las mujeres;

lll. La no discriminacidn, y
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IV. La libertad de las mujeres.

Articulo 6.- Los tipos de Violencia contra las Mujeres son:

I. La violencia psicoldgica. - Es cualquier acto u omisién que dafie la estabilidad psicoldgica, que puede
consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado, celotipia, insultos, humillaciones, devaluacién,
marginacién, desamor, indiferencia, infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo, restriccién a la
autodeterminacion y amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresién, al aislamiento, a la
devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio;

II. La violencia fisica. - Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la fuerza fisica o algun tipo .
de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones ya sean internas, externas, o ambas;

lll. La violencia patrimonial. - Es cualquier acto u omisién que afecta la supervivencia de la victima. Se
manifiesta en: la transformacién, sustraccién, destruccidn, retencién o distraccién de objetos,
documentos personales, bienes y valores, derechos patrimoniales o recursos econémicos destinados a
satistacer sus necesidades y puede abarcar los dafios a los bienes comunes o propios de la victima;

IV. Violencia econdémica. - Es toda accién u omision del Agresor que afecta la supervivencia econémica de
la victima. Se manifiesta a través de limitaciones encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones
econémicas, asi como la percepcion de un salario menor por igual trabajo, dentro de un mismo centro
laboral;

V. La violencia sexual. - Es cualquier acto que degrada o dafia el cuerpo y/o la sexualidad de la Victima y —3—2—
que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica. Es una expresién de abuso de poder

que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto, y

VI. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar la dignidad, integridad

o libertad de las mujeres. .

Articulo 7.-

Violencia familiar: Es el acto abusivo de poder u omisién intencional, dirigido a dominar, someter,
controlar, o agredir de manera fisica, verbal, psicoldgica, patrimonial, econémica y sexual a las mujeres,
dentro o fuera del domicilio familiar, cuyo Agresor tenga o haya tenido relacién de parentesco por

consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato o mantengan o hayan mantenido una relacién
de hecho.

Declaracién sobre la Eliminacién de la violencia contra la mujer
Articulo 1.-

A los efectos de la presente Declaracion, por "violencia contra la mujer" se entiende todo acto de violencia
basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento
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fisico, sexual o sicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccién o la privacién
arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida pdblica como en la vida privada.

Articulo 4.-

Los Estados deben condenar la violencia contra la mujer y no invocar ninguna costumbre, tradicién o
consideracion religiosa para eludir su obligacién de procurar eliminarla. Los Estados deben aplicar por
todos los medios apropiados y sin demora una politica encaminada a eliminar la violencia contra la mujer.

Con este fin, deberdn:

b) Abstenerse de practicar la violencia contra la mujer;

¢) Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme a la legislacién nacional,
castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por el Estado o por
particulares;

d) Establecer, en la legislacion nacional, sanciones penales, civiles, laborales y administrativas, para
castigar y reparar los agravios infligidos a las mujeres que sean objeto de violencia; debe darse a éstas
acceso a los mecanismos de la justicia y, con arreglo a lo dispuesto en la legislacion nacional, a un
resarcimiento justo y eficaz por el dafio que hayan padecido; los Estados deben ademds informar a las /
mujeres de sus derechos a pedir reparacion por medio de esos mecanismos.

, . . 33
Protocolo de Actuaciéon Judicial para casos de Violencia de Género contra las Mujeres, define lo ——

siguiente:

Violencia de género contra las mujeres

Constituyen aquellos actos violentos en contra de la vida, la integridad, la libertad y la indemnidad sexual
de las mujeres en cualquiera de las atapas de su vida, que tienen por objeto limitar su libertad,
mantenerlas en posicion de sometimiento, dafarlas fisica, psicolégica, econdmica y sexualmente y/o
anularlas ante el poder patriarcal representado en la figura del hombre, sea en el espacio privado como
el pablico con la finalidad de truncarles su proyecto de vida.

Manifestaciones de violencia

Actos ocasionados por un hombre en contra de una mujer en el contexto de la familia, unidad doméstica
o cualquier otra relacion interpersonal en los diferentes dmbitos en donde se desarrolla la mujer,
consentida, perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes.

Manifestacion sexual )
Son las acciones u omisiones que atentan contra la libertad e indemnidad sexual de las mujeres que no
posean la capacidad volitiva o cognitiva, que tiene como resultado el dafio o sufrimiento, ocasionadas

3 i . I .
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por el hombre en contra de la mujer, en el marco de las relaciones desiguales de poder, que les impida
decidir libremente el ejercicio de su sexualidad, utilizar métodos anticonceptivos, protegerse de contraer
enfermedades de transmisién sexual, embarazo forzado.

Tomando en cuenta lo anterior, y establecida en forma meridiana que la violencia contra las mujeres
es una manifestacion de la discriminacion, este Consejo desarrollé una investigacion bajo la hipétesis
de que pudo haber actos de violencia en contra de I uc resultaran

discriminatorios y que la falta de herramientas para atender dichos hechos puedo haber sido un factor
de discriminacion.

111.-CONSIDERACIONES

Respecto a la queja presentada por la peticionaria NN >or hechos
probablemente constitutivos de discriminacion, atribuidos a Kybernus, A. C., este Consejo realiza las
consideraciones siguientes:

Los derechos a laigualdad y no discriminacién forman parte de los derechos humanos inherentes a las
mujeres universalmente reconocidos; asimismo, tienen derecho a una vida libre de violencia en los
ambitos familiar, laboral, educativo, comunitario e institucional, lo cual incluye a las instituciones del
sector privado, entre ellas a las asociaciones civiles.

Tales derechos tienen como marco legal a nivel internacional en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, la Convencidn para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Mujeres,
Conferelncia Mundial sobre los Derechos Humanos, Declaracién sobre la eliminacion de la violencia
contra las mujeres, Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionary Erradicar la Violencia contra
la Mujer (Convencidn de Belém do Pard), Conferencia Internacional sobre la poblacion y el desarrollo
Cairo, Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (Copenhague), y Cuarta Conferencia Mundial sobre la
Mujer (Beijing), entre otros.

llL.1. Este Consejo no basa la presente opinién dando por ciertos distintos hechos a los que ha hecho
mencidn la peticionaria, como ella lo solicita en su comunicacién de fecha 19 de noviembre de 2021
con base al articulo 74 de la Ley para Preveniry Eliminar la discriminacién en la Ciudad de México. Esta
solicitud no puede atenderse tal y como la plantea, toda vez que si bien el citado articulo establece la
posibilidad de dar por ciertos los hechos en caso de que la parte sefialada como responsable no
comparezca ante a la audiencia, esta determinacién de dar por ciertos los hechos va de la mano de 2
elementos fundamentales, la primera, que se haya fijado una audiencia de conciliacién, es decir que se
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haya fijado y notificado formalmente la celebracion de una audiencia de conciliacion en un diay hora
determinada, situacién que no se dio, y por otra parte y mas importante, es que se satisfaga un
elemento basico de cualquier conciliacidén que es la voluntariedad, es decir que se participa en la misma
de manera voluntaria, por propia decision y libre de toda coaccion. Es por ello que este Consejo previo
a fijar una fecha de reunién conciliatoria hace del conocimiento de las partes la posibilidad de tener un
a fase de conciliacion consistente en una audiencia que se rige por el procedimiento establecido en la
Ley de la materia.

Obra en el expediente el correo enviado desde la cuenta agarciaca@cdmx.gob.mx enviado por el
Coordinador de Atencion y Educacién del Consejo, dirigido al correo electrénico
jespinosa@kybernus.org, proporcionado por la presunta responsable para comunicacion, en el que se
refiere lo siguiente “Cabe sefialar que el momento procedimental en el que nos ubicamos permite la
celebracion de una reunién conciliatoria a efecto de conciliar los puntos planteados por la quejos (sic) o
en su caso manifiesta expresamente la negativa a la celebracién de la misma a efecto de dar inicio a un
procedimiento d investigacion”. Como se puede observar, este Consejo solicita un pronunciamiento
expreso sobre la intencién de conciliar o no por parte de la presunta responsable, obteniendo una
respuesta negativa mediante correo de fecha 30 de abril de 2021, en la que en fecha 4 de mayo de 2021,
se recibid correo de la peticionaria en el que solicita lo siguiente : “que el Concejo (sic) o Kybernus (a
quien corresponda efectuarlo) ponga por escrito que Kybernus o Grupo Salinas, no aceptd tener la reunion
conciliatoria que se le propuso.” En respuesta a esa solicitud este Consejo pidi6 se formalizara dicha
negativa mediante oficio COPRED/CAyE/Q-016-2020 dirigido a la representacion legal de Kybernus, A.C.
pidiendo se aclarara mediante la representacién autorizada cual era la posicion de Kybernus respecto
a una posible audiencia de conciliacidn, teniendo como respuesta el dia 16 de agosto de 2021 mediante
comunicacién del representante legal de la organizacién Gaston Novelo Méndez la rectificacion del
dicho del emisor del correo de fecha 30 de abril de 2021 en la que se dice en forma expresa que no es
voluntad de Kybernus conciliar. Frente a ello debe sefialarse que el procedimiento ante e COPRED tiene
un espiritu basado en la justicia restaurativa y la misma no puede concretizarse si no existe voluntad
de las partes, frente a una posicién de “no conciliacién” este Consejo no puede emitir un juicio previo
pues puede derivar también de una posicion legitima que busque que los hechos se investiguen. Es
decir, el no desear conciliar no implica que en automatico que se deba de emitir un dictamen en contra,
sino que se debe de hacer una valoracion de las constancias que obran en el expediente para poder
emitir una determinacion, y el contenido del articulo 74 de la Ley en el que se contempla que se pueden
dar por ciertos los hechos solo se actualiza si se ha fijado fecha para la conciliacion y no se presenta la
parte sin causa justificada.

Una vez establecido que no se pueden dar por ciertos los hechos, este Consejo debe abocarse a estudiar
las manifestaciones de la peticionaria y determinar si existen elementos que les desacrediten o que les
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sustente, en el entendido que como presunta victima de discriminacién se tiene una presuncién a favor
de la peticionaria y es necesario que su dicho sea refutado con elementos convincentes a efecto de
evitar que la carga de la prueba corra a cargo de una posible victima?

ILII Con relacién a los hechos de queja, NN -xp>uso, de manera general,
situaciones relacionadas con presuntos actos de violencia de género y discriminacién que vivié dentro

del programa que opera Kybernus, A. C., e hizo la observacién de que dicha Asociacién Civil no cuenta

con protocolos para atender esa problematica, esto no es menor, si bien la obligacién legal de contar

con protocolos o instrumentos internos que ayuden a prevenir, investigar y sancionar posibles actos de ’
violencia contra las mujeres o discriminacidn en el &mbito laboral son relativamente recientes en los
Estados Unidos Mexicanos, no se puede soslayar que este caso es prueba fehaciente de que la ausencia

de ese tipo de mecanismos derivan en una falta de certeza en la que posibles conductas
discriminatorias pueden resultar impunes. Debe sefialarse que el proceso de investigacién a cargo de

este Consejo no se aboc6 acomprobar si en efecto existieron los hechos de machismo o agresién sexual

que expone la peticionaria respecto a otras personas®, toda vez que no se cuenta con mayor
informacion al respecto y porque constitucionalmente no es la autoridad competente para investigar
delitos, sino que se centrard en las acciones y reacciones de Kybernus respecto a las denuncias
formuladas por la peticionaria y otras mujeres, y en cémo se pueden ubicar diversos momentos en los %6
que una accién oportuna pudo haber generado elementos suficientes para desestimar o atender las ——
diversas manifestaciones relacionadas con la violencia contra la mujer a la que hace referencia la
peticionaria.

Durante el transcurso de la investigacién, se pudo tener por acreditado que al momento de los hechos .
que fueron del conocimiento de este Consejo, Kybernus no contaba con lineamientos o protocolos para

* Se toma en consideracion por este Consejo lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece respecto a la
carga de la prueba a cargo del Estado en caso de violaciones a derechos humanos en el entendido de que la presunta no es un
Estado, pero es una figura de autoridad que sustenta la pruebas. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, supra nota 29, parr. 135; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 95, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 46, parr. 127.

* Debe sefialarse que es claro que no existe una relacion laboral entre las artes, pero es un dmbito homélogo al que se estudia
y en este caso deben de aplicarse los mas altos estandares

*La peticionaria refiere que “hay lideres en Kybernus que son violentadores patrimoniales, o que son plagiadores, o
abusadores sexuales” sin dar mayor informacion al respecto refiere casos como el de I.A.; R.0.; 0.0. Refiere también que un
directivo de Kybernus cometi6 violencia sexual, sin embargo, aclara que no fue contra ella sin proporcionar mayor
informacién. De igual forma refiere en su escrito de fecha “Hago del conocimiento de COPRED que cuando A.A. (refiere el cargo
de la persona)., mantuvo conductas sexuales inapropiadas no consensuadas (en acercamiento y palabra) a alguien o dlguienes
de KYBERNUS, A.C., (por confidencialidad, me reservo especificar si: singular o plural y si es o son o fue o fueron participante/s
kybernautas o compafiera/s subalterna/s), y aunque no haya habido penetracién, constituye un delito.
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atender casos de violencia de género o discriminacion y que esto habia hecho patente el descontento
de gente que en alglin momento se percibi6 vulnerada por la falta de mecanismos para denunciary la
consecuente investigacion y sancion de posibles conductas discriminatorias o de violencia de género.
Esto se hace patente no solo con el dicho de la peticionaria quien exhibe publicacién de fecha 25 de
noviembre de 2019 en donde manifiesta en la red social Facebook en la que anuncia su baja de
Kybernusy carta fechada el 18 de diciembre de 2019 dirigida al Director General de Kybernus en donde
hace referencia a lo siguiente:

® Promesaincumplida (del 14 de junio de 2019) por parte de Agustin Arcos

e Tres peticiones negadas 30 de abril, 10 de septiembre y 20 de septiembre de 2019 por parte de
José Carlos Espinosa Director de Desarrollo Estratégico y Responsable en Oficinas Kybernus del
Colectivo CDMX para tener reunion. Al respecto la peticionaria sefiala que “el 23 de septiembre
me envid fechas por correo, opté por recurrir a otra alternativa dado que el 20 de septiembre
ya me habia anticipado en por WhatsApp “Te soy sincero. No tengo intencién de retomar los
temas. Estoy pensando en loque sigue y cdmo construir ante os nuevos retos y panoramas”)

e Un correo electrénico (14 de noviembre2019) dirigido a Irma Sanginés (actual Enlace del
colectivo CDMX) con copia par Agustin Arcos, José Carlos Espinosay con CCO para la Direccién
General en donde presuntamente sefiala su negligencia como Enlace y la de Oficinas Kybernus
ante la violencia vivida. "

e La renuncia publica a través de FB (en donde denuncia los motivos para darse de baja y la
solicitud de reparacion de dafio.

e Hace referencia también de un scrache con batucada afuera de oficinas de Kybernus
acompafiada por feministas y diversas agrupaciones.

Como se puede observar, la peticionaria expuso diversos momentos en los que manifestd
inconformidad a la directiva de Kybernus, en un principio de forma escrita y con acciones ptblicas
posteriormente. Asi mismo en su narrativa refiere como a partir de dichas expresiones se fue sintiendo
relegada o excluida de las actividades de la Asociacidn.

Debe sefialarse que no es funcion de este Consejo determinar sobre las politicas de comunicacién
interna de una organizacién, sin embargo, como ya quedé establecido, el marco normativo tanto
nacional como internacional establece en forma meridiana que puede existir violencia de género y
discriminatoria en cualquier &mbito, y tanto el Estado como particulares tienen la obligacién explicita
de prevenirlay combatirla. Es en ese entendido que no pasa desapercibido para este Consejo, que las
comunicaciones que hiciera IR - Kybernus, A.C. no dejan lugar a dudas que
hace referencia a posibles conductas que debieron ser investigadas, sin embargo, se puede observar
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también que es constante la queja por la falta de atencién a dichas solicitudes. Es claro para este
Consejo que la existencia de protocolos hubiera sido el medio de dar certeza de que una queja puede
tener un curso establecido y que la misma no pasara por desaparecida y evitara reclamos como los que
dan pie a la apertura del expediente de queja.

Al respecto el dicho de la peticionaria se ve reforzado por las manifestaciones de Kybernus en su
documento de fecha 30 de abril de 2021, en el que sefiala (énfasis afiadido):

Si bien en Kybernus, desde el afio 2017, cuando comenzo a haber conflictos entre
participantes derivados, principalmente, del modelo descentralizado de gestion del
programa, se planteé la necesidad de reforzar nuestro cédigo de ética y la necesidad
de un protocolo de actuacion interno en casos de violencia. Sin embargo, fue hasta el
mes de julio del afio 2019, cuando a raiz de varias acusaciones por parte de mujeres
participantes del programa Kybernus en contra de un exparticipante del programa de
la Ciudad de México, Oliverio Orozco, acusado de discursos de odio y discriminacién en
/ sus redes sociales, se planteé con urgencia la necesidad del disefio del protocolo.

Como se puede observar, en su mismo texto Kybernus admite que tiene una problematica y que es
necesario generar mecanismos internos para atender, esto muestra por supuesto una posicidn
favorable frente a presuntas conductas sancionables al interior de la organizacién, sin embargo debe
de dejarse claro que este Consejo no basa un pronunciamiento en la simple existencia o no de un
protocolo, toda vez que como ya se menciond, la obligacion legal para contar con uno es relativamente
reciente y nadie puede ser sefialado por no haber contado con uno o por no haberlo generado de forma
inmediata, sin embargo, si se debe de sefialar que a pesar de ser conscientes de que se tiene un
problema y que voces como la de I se alzan sefialando dicha problemética, no se hayan
tomado acciones concretas o no se refieran investigaciones respecto a posibles conductas violentas o
discriminatorias por parte del personal de Kybernus.®

En ese orden de ideas debe de darse la razén a la peticionaria en el sentido de que las acciones
concretas respecto al protocolo se dan en momentos posteriores a sus denuncias, pero sobre todos se
tiene certeza de que no se observan acciones concretas para atender sus planteamientos, sino que la
respuesta es relegarla, generando con ello aumentar los motivos de disgusto frente a la organizacién
pues ya no se trata nada mas de los hechos denunciados, sino que a ello se suma la omisién de tomar
alguna medida al respecto. Asi, se reitera que este consejo no esta determinando si los hechos

® Debe sefialarse que al mencionar que no se tomaron acciones no se pasa por alto las medidas tomadas en contra de un
exparticipante acusado de discurso de odio y discriminacién en redes sociales.
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denunciados ocurrieron o no, pero si se observa que la falta de atencién a dichas denuncias genera
inconformidad de las denunciantes y una falta de certeza absoluta para quien conoce del presente
asunto.

Luego entonces, puede darse por cierto que Kybernus discrimind a la peticionaria al no haber atendido
de manera oportuna solicitudes que podian implicar actos de discriminacién y violencia de género.

Se refuerza el planteamiento y se da motivacion al mismo al considerar que la violencia de género es
un fendmeno generalizado a nivel mundial, y en nuestro pais no es la excepcién. Dicha violencia afecta
de manera particularmente grave a mujeres y nifias y si bien de manera reciente se han hecho esfuerzos
para visibilizar dicha problematica y se han implementado mecanismos de atencién y prevencion, alin
sigue siendo un tema pendiente para erradicarse. Este tipo de violencia que se ejerce contra las mujeres
se presenta a diferentes escalas y en todas las esferas de su vida, en el ambito publico y en el privado,
en la casa, la escuelay en el trabajo.

Particularmente resulta importante para el COPRED analizar y atender aquella violencia en razén de
género que genera discriminacion a diversos grupos en situacion de vulnerabilidad, mayormente a
mujeres. En la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), el
25.3% de las mujeres encuestadas sefialaron haber sufrido algtn tipo de violencia en el ambito escolar
y el 10.9% refiri6 haber sido victima de violencia sexual.

Los dafios que sufren las victimas de violencia de género se dividen en personales y sociales. Dentro de
los primeros se encuentran dafios fisicos y emocionales como estrés, ansiedad y depresion; respecto a
los dafios sociales se pueden enunciar el aislamiento, y sufrimiento de un estereotipo negativo, al tener
la creencia errdnea de que las victimas de acoso y hostigamiento son las culpables (CNDH, 2017).

Por ejemplo; en el ambito laboral es importante visibilizar que estas practicas responden a sistemas de
opresion y violencia basadas en relaciones desiguales y de dominacién, que son sustentadas y
promovidas por el sistema patriarcal. Esto en razéon de que al interior de las instituciones y
organizaciones se siguen reproduciendo estereotipos machistas y misoginos, asi como practicas
discriminatorias que acrecientan la brecha de desigualdad de género y que ocasionan violencia. Esta
situacion fue denunciada también por la peticionaria y es arte de su escrito de fecha 19 de noviembre
de 2021, sin embargo debe sefialarse que estas cuestiones estructurales no son materia de este estudio
y si bien de forma inductiva esta opinion debe de expandirse a situaciones generales, no puede
determinarse en forma alguna que éstas constituyan un trato diferenciado en su contra o que a partir
de las mismas situaciones a las que se refiere como nepotismo; urgencias institucionales o acro
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contexto le hayan generado una afectacién en lo particular o constituyan por si mismas componentes
de un trato diferenciado en su contra especificamente, por lo que no resulta posible individualizar la
conducta.

Derivado de la reforma Constitucional sobre derechos humanos de junio de 2011, queda de manera
clara la obligacién general y los deberes especificos en la materia, los cuales aplican para las propias
organizaciones y en las que deben prevalecer las obligaciones de respeto, proteccién, garantia y
promocion.

Por otro lado, la Ley Federal del Trabajo, establece en su articulo 132, fraccién XXXI, establece que son
obligaciones de los patrones:

“Implementar, en acuerdo con los trabajadores, un protocolo para prevenir la
discriminacién por razones de género y atencién de casos de violencia y acoso u
hostigamiento sexual, asi como erradicar el trabajo forzoso e infantil.”

Y de manera particular laNOM 035 tiene como objetivo establecer los elementos para identificar,

analizar y prevenir los factores de riesgo psicosocial, asi como para promover un entorno -
organizacional favorable en los centros de trabajo. .

En este sentido es plausible la labor de Kybernus A.C para realizar el “PROTOCOLO PARA PREVENIR Y
ATENDER LA VIOLENCIA POR ACOSO SEXUAL, HOSTIGAMIENTO Y/O DISCRIMINACION EN KYBERNUS,
ADEMAS DE LAS FALTAS A LOS PRINCIPIOS ETICOS QUE RIGEN EL COMPORTAMIENTO DE LAS Y LOS .
INTEGRANTES DEL PROGRAMA”. Sin embargo, ello no basta para concluir el expediente al extinguirse

la causa que lo generd, pues se tiene por acreditado que no fue solo la falta de un protocolo que pudiera
activarse ante las denuncias formuladas por la peticionaria, sino que la omisién frente a varias de las

quejas de la peticionaria por parte de la directiva de KYBERNUS.

Dicho esto, y si bien se tiene conocimiento de la elaboracién de un protocolo, es importante para el
COPRED continuar con una estrecha comunicacion con el equipo de Kybernus para poder recomendar
algunos documentos e investigaciones elaborados por COPRED junto con organizaciones
especializadas en la materiay proporcionarles una serie de observaciones generales basadas en dichos
documentos de conformidad con los estandares a nivel nacional e internacional en la materiay acorde
a las buenas practicas y la atencién de casos que desde el Consejo se han atendido al respecto.
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Lo anterior con la idea de poder contribuir en la construccién de una politica encaminada a favorecer
el derecho a una vida libre de violencia en la Asociacion.

En este sentido ponemos a su disposicion los siguientes documentos:

e Informe de resultados del Foro de discriminacién, acoso y hostigamiento sexual:
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/informe-resultados-foro-discriminacion-y-
hostigamiento-sexual.pdf

e Recomendacion 190 de la OIT https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/meetingdocument/wcms 721395.pdf

e Protocolo para prevenir y atender casos de discriminacion y violencia en razén de género en los
espacios laborales del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México.
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/protocolovsViolencia.pdf

Continuando con las manifestaciones de la peticionaria en su escrito fechado 19 de noviembre de 2021,
hace mencidn de ciertas contradicciones entre lo que Kybernus ha dicho y lo que son “realmente sus
actos”, en dicho cuadro se pueden observar ciertamente situaciones que deben de atender respecto a
un trato igualitario real, sin embargo, dichas situaciones generales, no pueden abordarse desde el
estudio de su situacidén y deberdn en todo caso atenderse mediante acciones mas amplias con la
instituciony la unidad econémica.

lLL1I. Una vez determinado que en efecto hubo una conducta discriminatoria, se considera necesario
hacer aclaraciones respecto al alcance de esta determinaciony las pretensiones de reparacion de dafio
solicitadas por la peticionaria.

Para tal efecto, este Consejo no cuenta con facultades para imponer sancione u obligar a acatar
medidas de reparacidn, sin embargo, tiene la facultad de sefialarlas a manera de criterios y fijando un
estandar para que las partes puedan buscar en otros espacios, razén por la cual deben de estudiarse,
las medidas de reparacion planteadas por la peticionaria, esto debido a que si bien se ha determinado
la existencia de conductas discriminatorias consistentes en la omision de investigacién y falta de
protocolos, existen puntos en los que se pueden encontrar diferencias sustantivas entre la posicion de
la peticionaria y lo que este Consejo encuentra como discriminatorio, en especifico, la conducta que
considera como discriminatoria y la medida de reparacién que solicita.

A efecto de poder hacer un estudio exhaustivo de esta problematica, es necesario recapitular las
diversas pretensiones planteadas por la peticionaria, mismas que se enuncian continuacion.
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En su primera solicitud la peticionaria planteaba lo siguiente:

* Disculpa publica en las redes sociales oficiales de Kybernus (Facebook y Twitter) en donde
quede explicitado:
El compromiso real y medible de Kybernus para preveniry sancionar violencia por motivos de

género, es decir, definir las medidas, mecanismos institucionales y protocolos quealo sucesivo
se implementaran.

Con posterioridad, en escrito de fecha 19 de noviembre de 2021, la peticionaria sefiala como medidas '
de reparacion del dafio las siguientes:

* QueKybernus me pida unadisculpa cuyo contenido no sea revictimizantes y cuya versién pueda
ser revisada por mi y COPRED.

* Que Kybernus asuma el compromiso financiero pendiente en el entendido de que no se le est3
pidiendo ninglin tipo de reparacién econémica, toda vez que mi interés no esta puesto de modo
alguno en el dinero sino en la justicia.

e Que Kybernus incluya mi nombre en los créditos del Protocolo, ya que publicé los nombres de
las personas que participaron en la ltima fase, pero no de quienes, como yo, desde un inicio y 47
hasta e fecha, también impulsamos su existencia desde los saberes, desde los conocimientos, ——
desde la dolencia, desde la vivencia, desde la cuerpa, desde la accién y desde la denuncia.

Lo anterior, se observa también en los argumentos que ha vertido la peticionaria en torno a los informes
rendidos por Kybernus, dentro de los cuales ha manifestado su insatisfaccién por los actos que ha '
efectuado dicha Asociacion Civil a manera de “reparacién del dafio”, y ha insistido en que Kybernus

debe dar cumplimiento a sus pretensiones, sin que existan evidencias para acreditar actos o hechos de
discriminacion perpetrados en su contra relacionados con las prestaciones o que permitan calificar las
acciones ya tomadas por la organizacién como insuficientes, mucho menos que este Consejo cuente

con elementos de prueba o evidencias para realizar un pronunciamiento en ese sentido.

Por su parte, Kybernus aporté informacién con la que pretende acreditar acciones de reparacién a favor
de la peticionaria, o sefialar la falta de derecho por parte de la peticionaria para solicitarlas.

a) Respecto a la disculpa publica, en su comunicacién de fecha 30 de abril de 2021, el
representante de Kybernus sefiala lo siguiente:
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El dia viernes 13 de diciembre del 2020 enviamos al correo personal de la C. I
I . na carta de desagravio (y que por solicitud suya hicimos publica en las redes
sociales de Kybernus el 19 de diciembre) que expresa lo siguiente: "Frente a sefialamiento de
agravios y violencia, no tenemos duda, los derechos van primero [...] Por lo anterior, recibe esta
carta como un sincero acto de desagravio y una disculpa ante cualquier error u omision cometida
por nuestra parte." Kybernus

Conrelacion a este punto, este Consejo no coincide con la peticionaria cuando refiere que esta disculpa
es revictimizante, pero debe sefialarse que de nueva cuenta nos encontramos ante una situacion donde
una accion unilateral de publicacién sin consentimiento puede derivar en un conflicto.

Respecto al texto, la C. I EEEEG—GS_G—NNNNEN - carta dirigida al C. Fernando Espinoza de los
Reyes fechada el dia 18 de diciembre de 2019 sefiala algunos puntos con los que esta en desacuerdo,
por ejemplo que no se hace explicita la violencia de la que fue victima o que no se esclarece que los
esfuerzos por dialogar fueron de ella (en ese sentido en dos puntos la peticionaria solicita que se le
reconozca que es a partir de sus acciones que se emite el documento cuestionado) y por Gltimo que no
viene acompafiado de acciones medibles, “por lo que son palabras que quedan en buenas
intenciones”. De igual forma no se hace mencidn de la capacitacién que recibiran los kybernautas de
los colectivos.

Con relacién a este punto, debe tomarse en consideracién que la disculpa es una medida de reparacion
del dafio considerada como de satisfaccion, por lo que es idéneo que se genere en conjunto con la
persona afectada, por ende este Consejo no puede emitir una “calificacion” de la misma. Cabe sefialar
que en lo que respecta a los programas de capacitacion o lo indicadores de las acciones a los que hace
referencia la peticionaria, los mismos se pueden generar a partir de instrumentos diversos que se
pueden requerir a Kybernus, en especifico, a quien se encuentre a cargo del tema en la unidad
econdmica.

Por otra parte, la peticionaria refiere que la disculpa no cubre la colegiatura de un diplomado para
seguir con el “despliegue de mi liderazgo”, al respecto debemos remitirnos al punto relacionado con el
apoyo econdmico solicitado por la peticionaria, en el entendido de que la disculpa por si es un tema
complejo y se complejiza alin mas al depender la “satisfaccion” del cumplimiento de un punto sobre el
que no hay acuerdo entre las partes. Asi, este Consejo no puede determinar la emisién de una nueva
disculpa cuando es evidente que existe un conflicto que las partes consideran imponderable y que el
Consejo analizara en el punto.

En cuanto a la solicitud de la peticionaria respecto a “definir las medidas, mecanismos
institucionales y protocolos que a lo sucesivo se implementaran”
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Al respecto, se cuenta con os elementos para poder determinar que Kybernus, A.C. ha
implementado medidas de cumplimiento a esta solicitud, en el entendido que argumentan y
acreditan que no fue a partir Gnicamente de las solicitudes de la peticionaria que se levaron a cabo
dichasimplementaciones, sino que obedece a un reclamo colectivo de mujeres que formaban parte
de la institucién. En ese entendido se tiene conocimiento también de que estos esfuerzos no se
limitan a Kybernus sino que existe un trabajo por parte de la unidad econémica para actualizar su
normtaividad y generar las herramientas que se requieren para atender casos de esta naturaleza.
En ese orden de ideas, se considera que los argumentos de Kybernus en cuanto a los trabajos que
se hacen para contar con dicha nnormatividad, sin embargo lamisma puede ser objeto de revisién '
y perfeccionamiento en su caso, por lo que puede ser adecuado el pnteamiento de la peticionaria
en cuanto a tener un cronograma o informacién mas especifica sobre los pasos a seguir para
cumplir con ese objetivo.

b) Lo relativo a la cantidad econdmica que refiere la peticionaria que se adeuda y que plantea de
la siguiente forma “Que KYBERNUS asuma el compromiso financiero pendiente en el entendido
de que no se le esta pidiendo ningln tipo de reparacién econémica, toda vez que mi interés no
estad puesto de modo alguno en el dinero sino en la justicia.” i
Al respecto, la sefialada como responsable dio respuesta en su escrito de fecha 30 de abrilde ——
2021 en los términos siguientes:

Durante el afio 2019, se implementd en Kybernus un programa de reconocimiento al compromiso

y al desemperfio de las y los Enlaces que consistia en otorgar un estimulo en especie para .
apoyarles parcialmente en el pago de alguna capacitacién de su eleccién. Para poder acceder a

este beneficio, existian 2 criterios: el primer: haber tenido un desempefio exitoso como Enlace; el
segundo: aplicar en un formato digital registrando diversos datos, entre ellos, informacidn de los
avances del Colectivo, el programa de estudios al que se deseaba acceder, la institucién
educativa, entre otros. Realizar esta aplicacion era una condicion para participar y tener la
posibilidad de recibir el reconocimiento.

Es importante mencionar que (a C. I 0 cumplio con el requisito de
registro. Sélo se recibié un registro por parte del Colectivo de CDMX y correspondié a la C. Irma
Sanginés Contreras, por lo que, en ninglin momento, en Kybernus, tuvimos conocimiento de la
intencién formal de la C. N o participar en este programa de
reconocimientos (Anexo 3: Convocatoria reconocimiento enlaces; Anexo 4: Registros a la
convocatoria). Por otro lado, la C. Irma Sanginés Contreras, tampoco recibié el reconocimiento ya
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que no se considerd, segun el criterio de desempefio, que fuera meritorio dadas las condiciones
negativas del Colectivo Kybernus CDMX.

Cabe sefialar que Kybernus no tenia ninguna obligacién o responsabilidad legal para otorgar este
reconocimiento; no existe ninguna disposicién que obligara al programa Kybernus en ese sentido.
Se trataba de una convocatoria con ciertos requisitos, mismos que no fueron cubiertos por la C.

Respecto al adeudo al que se hace referencia, no se encontraron elementos suficientes para poder
determinar una responsabilidad por parte de la persona moral toda vez que no se cuenta con un
compromiso por escrito de este.

En su correo de fecha 4 de enero de 2021 la peticionaria sefiala lo siguiente: (énfasis afiadido)

“En el marco del “encuentro Nacional de Enlaces “reunién convocada por el equipo de oficinas
corporativas de Kybernus, llevado a cabo los dias 19 y 20 de enero de 2019, en el Hotel Royal
Pedregal, y con presencia de los Directores de KYBERNUS (de oficinas corporativas KYBERNUS) se
anuncié verbal y oficialmente que se habia creado un nuevo incentivo para las y los Enlaces de los
diversos Colectivos Kybernus (o a figura equivalente a enlace)’.

Continda la peticionaria “
“Sobre el Incentivo

Agustin Arcos Gamboa (entonces Director Operativo de KYBERNUS) externé a enlaces de los 35
colectivos de KYBERNUS que ahi nos encontrdbamos, que el incentivo consistia en $20,000 (veint \
mil pesos mexicanos 00/100) que podrian usarse para fines académicos en una institucién elegida
por cada Enlace que se hiciera acreedor a dicho incentivo®”

Refiere la peticionaria que el dicho de Kybernus no debe de considerarse, toda vez que ella concluyé su
periodo en mayo de 2019, por lo que no fue notificada que se habia creado un formulario de registro u
otro mecanismo distinto al anunciado en enero de 2019.

7 La peticionaria exhibe como prueba de su dicho seis fotograffas marcadas como anexos 1.1 al 1.6., asf como un correo de
fecha 22 de mayo de 2019 en donde anuncia que concluye su gestién como presidenta de la junta directiva; y otros 6 anexos
en los que constan sus actividades. Cabe sefialar que de ninguna de las fotografias se desprende informacién clara respecto
del incentivo en comento.

# Como prueba de su dicho la peticionaria exhibe diversas fotografias de sus actividades un depésito por $20,000.00 pesos a
cargo de Banco Azteca, S.A. de la cuenta del cliente Kybernus A.C. que tiene concepto “Beca Enlaces de fecha 19 de julio de
20109.
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Conrelacidn a este punto, no obra en el expediente elemento alguno para poder presumir que en enero
de 2019 se haya anunciado algin mecanismo para acceder al apoyo al que se hace referencia. Por el
contrario, existen elementos para suponer que el anuncio de dicho apoyo se dio en enero, pero que el
mecanismo de acceso se concretizd tiempo después. En ese orden de ideas, no obran constancias de
una solicitud formal de dicho apoyo por parte de la peticionaria aln y cuando no fuera por el formato
que exhibié Kybernus, maxime cuando su renuncia a Kybernus se da hasta noviembre de 2019. Si bien
puede considerarse valida su manifestacion de que no se le envié el formato correspondiente, no puede
pasarse por alto que no exhibe documento alguno que permita presumir que contaba con el apoyo
para solventar los gastos del Diplomado, toda vez que de sus mismas palabras establece que habia que
hacerse acreedor de dicho beneficio cumpliendo con sus objetivos. Por otra parte, no corresponde a
este Consejo hacer una valoracién del cumplimiento de objetivos por parte de la peticionaria, y
basados en el principio de buena fe se puede presumir que fueron cumplidos satisfactoriamente. Sin
embargo, tanto en personas morales como en entes publicos, el acceso a recursos implica seguir
procedimientos minimos y por tanto, es necesario tener constancias de la solicitud que se hace del
recurso, y en su caso de la negativa para poder generar la exigibilidad del mismo. El realizar el gasto sin
auin tener confirmacién no puede ser una accién imputable a la organizacion. En el mismo sentido no
puede imputarsele a la asociacion que la peticionaria haya decidido no realizar el pago por temor a que
Kybernus no le reembolsara después®, pues eso implica una decisién que, si bien puede entenderse, no
implica un acto de discriminacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo, y en mi caracter de Coordinador de Atencién y Educacidn
del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, personalidad que tengo
debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzalez de la Vega
Hernandez, Presidenta del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
con las facultades derivadas del articulo 37, fraccion XXIX, 54, 79, 80, 81 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la:Ciudad de México, y 24, fraccidn I, Il y Il del Estatuto Orgénico del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, se procede a emitir la
presente Opinidn Juridica respecto a los hechos denunciados en el expediente COPRED/CAyC/Q-016-
2020, por lo que el Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED),

RESUELVE

PRIMERO. - Este Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México considera
que, de las constancias que obran en el expediente de queja nimero COPRED/CAyE/Q-016-2020, se

® Correo de fecha 25 de noviembre de 2021
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desprenden elementos de discriminacion en agravio de I ([0 con base en
lo asentado en los numerales lILI, lILI1y lILIIl del presente documento.

SEGUNDO. - Kybernus, A.C. deberd capacitar al personal adscrito a la organizacién como a
“kybernautas” de los colectivos en materia de igualdad y no discriminacién con un enfoque especial en
perspectiva de género, para ello se sugiere generar, en colaboracién con el Consejo y el 4rea encargada
de dichas actividades en la organizacién, un programa de trabajo con acciones medibles a efecto de.

TERCERO. - Kybernus, A.C. en conjunto con este Consejo debe trabajar en el perfeccionamiento de su
normatividad interna, si bien se ha acreditado que ha desarrollado mecanismos para tal efecto y que
cuenta con el apoyo tanto de otras areas de la unidad econémica, como de organizaciones de la
Sociedad Civil, debera hacer una revisiéon a fondo de la normatividad interna en colaboracién con
Copred para atender casos de violencia de género, acoso, y hostigamiento sexual, discriminacién y
otras formas de violencia al interior de la organizacidn.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién
de la Ciudad de México, podra interponer recurso de revisién ante la Presidenta de este Consejo C.
Geraldina Gonzalez de la Vega Hernandez en los términos del Titulo Cuarto de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, contando para su interposicion con 15 dias habiles a partir del
diasiguiente al que surta sus efectos la notificacion del br@s@ﬁ%uerdo de conclusién. De igual forma
puede interponer juicio ante la Justicia Admir%;traﬁiv ;

Notifiquese la presente Opinién Juridica a lgpa '
o &
3

COORDINADOR/DE ATENCION Y EDUCACION

y{
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