CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION
9/,' GOBIERNO DE LA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EIRi R M COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

Ciudad de México, a 18 de marzo de 2022

OPINION JURIDICA
COPRED/0J/02/2022

Expediente: COPRED/CAYE/Q-014-2019

Persona peticionaria y agraviada:

Persona sefalada como responsable a quien se
atribuye el acto discriminatorio: Grupo Imagen
Medios de Comunicacion, S.A de C.V. y SERVICIOS
EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V.

Motivo de discriminacion: Orientaciéon Sexual,
perforaciones corporales y apariencia Fisica.

W

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo o
el COPRED), de conformidad con los articulos 35, fraccion V, 54,82 y 83 de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacion de la Ciudad de México (en adelante la Ley o la LPEDCM) y 70 del Estatuto Orgénico
tiene entre sus objetivos y facultades conocer e investigar presuntos actos de discriminacion cometidos
por particulares y autoridades o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, mediante los procedimientos de queja y reclamacion, respectivamente.

1-19

Los articulos 37, fraccidn XXIX, 82,83y 83 bis de la Ley, y 24, fraccién |1l del Estatuto Organico del Consejo,
confiere al Consejo atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y
reclamacion derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular
observaciones y/o directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

Es por ello que el Consejo se encuentra facultado y competente para conocer e investigar los hechos que
dieron origen al expediente de queja COPRED/CAyYE/Q-014-2019, en consecuencia, y de conformidad
con la Seccién Cuarta de la Ley, se procede al analisis de las constancias que integran el expedie;g'{
citado al rubro en los términos siguientes:
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I. HECHOS MATERIA DE QUEJA

1.- En fecha 24 de enero de 2019 se presento ante esta autoridad el C.
, refiriendo actos de discriminacién en su agravio atribuidos a GRUPO IMAGEN MEDIOS DE
COMUNICACION S.A. DE C.V. y SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V:

En el afio 2016 ingresé a laborar como Editor Print to Web del periédico Excelsior, realizando sus actividades con la
mayor probidad posible, primero en un horario abierto y posteriormente cubriendo un horario nocturno de 22:30 a
06:30, en el que sus actividades principales eran mantener actualizada la pdgina de internet del periédico y manejar
las redes sociales, entre otras.

El trato con su jefe directo, el C. Manuel Veldzquez Mares, nunca fue del todo cordial, ya que es una persona cortante y
mal hablada. En ocasiones desconfiaba del peticionario debido a que tiene perforaciones corporales, llegando incluso
a querer levantarle actas administrativas injustificadamente. Normalmente cuando tenian reuniones del equipo
operativo tenian que esperarse hasta las 9:00 0 10:00 horas para realizarlas.

Enabril de 2018, al término de una de las reuniones del equipo operativo, su jefe directo le solicité que bajara a Recursos
Humanos, donde la C. Martha Mireya Gonzdlez Ugalde, Directora de Recursos Humanos, lo estaba esperando junto con
un abogado, quienes le informaron que “estaba despedido™ y trataron de hacerlo firmar una renuncia voluntaria; el
peticionario se negd, pues no era su deseo dejar de trabajar en la empresa, por lo que solicité se le informara la razén
de su despido, a lo que el abogado le dijo “por rarito (haciendo referencia a la orientacion sexual), ratero e ignorante”,
recalcando en varias ocasiones que “parecia ratero”, asimismo, le imputaban haberse robado “el periédico impreso”,
circunstancia que no tenia sentido alguno. Finalmente, no firmé, quedando despedido, por lo que inicié demanda
laboral.

El peticionario considera que su jefe directo solicité su baja para poder ingresar en su lugar a un amigo,
aprovechdndose de su apariencia para acusarlo falsamente.

Il. COMPETENCIA

La Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México establece la facultad del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED) para conocer de
las solicitudes de defensa por los hechos, acciones, omisiones o practicas discriminatorias, cometidas
por personas servidoras publicas o por particulares en agravio de cualquier persona que viva o transite
en la Ciudad de México, esto, en concordancia con la normativa internacional en materia de derechos
humanos reconocida por el Estado mexicano.

Articulo 37.- Son atribuciones del Consejo:
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XXIII. Atender las solicitudes de las personas para su defensa por presuntos actos discriminatorios sean
presentados por cualquier particular, conforme a lo establecido en la presente Ley;

Articulo 54.- (Primer pdrrafo) - El Consejo conocerd de las solicitudes de defensa por los hechos, acciones u
omisiones discriminatorias o que se presuman como tales, con el objeto de tramitar quejas y reclamaciones de
las personas, grupos o comunidades que asi lo soliciten, orientando y canalizando ante las instancias civiles,
penales y administrativas que en su caso correspondan. Ademds, podrd recomendar a la autoridad competente
las medidas de reparacién del dafio que procedan. De igual forma, podrd realizar gestiones ante las instancias
competentes cuando los hechos denunciados sean susceptibles de una restitucién inmediata en los derechos
vulnerados.

En ese sentido, el articulo 5 de esta Ley, establece que:

“Se prohibe toda forma de discriminacién formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella conducta
injustificada que tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincién, menoscabo, impedimento o
restriccién de los derechos de las personas, grupos y/o comunidades, motivada por su origen étnico, nacional,
lengua, género, identidad de género, expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacién sexual,
caracteristicas sexuales, edad, discapacidades, condicién juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono de
piel, condicién de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra, caracteristicas
genéticas, embarazo, religion, condicién migratoria, de refugio, repatriacién, apdtrida o desplazamiento
interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccién internacional y en otro contexto de movilidad
humana; opiniones, identidad o afiliacién politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones
corporales u otra alteracion fisica, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds derechos.

También serd considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia,
cualquier manifestacién de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

Asimismo, la negacion de ajustes razonables proporcionales y objetivos, se considerard discriminacion.

Lo anterior en consonancia con el articulo 6, fracciones Il y XXXVI del mismo ordenamiento, que
considera conducta discriminatoria el prohibir la libre eleccién de empleo, o restringir las
oportunidades de acceso, permanencia y ascenso en el mismo, asi como el ejercicio de la actividad
econdmica; y, criminalizar a las personas por su apariencia fisica, preferencia u orientacién sexual,
edad, empleo u oficio, condicidn social, religion o domicilio.

Por lo que, con fundamento en los articulos 35, fraccién V; 37, fraccion XXIII; 54, primer pérrafo, y 72 de
la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, asi como de los articulos 70 y

78 fraccidn |, del Estatuto Orgénico de este Consejo, se resolvi6 iniciar el expediente de Queja
COPRED/CAyC/Q-014-2019.
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11l. TRAMITE DEL EXPEDIENTE Y EVIDENCIAS

1. Eldia 24 de enero de 2019, una vez que los hechos narrados fueron calificados por este Consejo
como presuntos actos de discriminacion que contravienen la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, la cual es aplicable a los entes publicos y particulares
(personas fisicas y morales) de la Ciudad de México se apertura el expediente de queja
COPRED/CAYE/Q-014-2019.

2. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 73 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, este Consejo mediante oficio COPRED/CAyE/SAJ/646/2019
de fecha 14 de febrero de 2019, citd a las partes a una audiencia de caracter conciliatorio para el
dia 19 de febrero de 2019 a las 16:00 horas, en el que se indicd que el propdsito de dicha reunion
es avenir los intereses de las partes y, llegar a un acuerdo que restituya los derechos que, segun
plantea el peticionario, le han sido vulnerados, ademas de reivindicar si compromiso de la
empresa, con el apego a la Ley y al respeto a los derechos humanos.

3. Enfecha 19 de febrero de 2019 tuvo lugar la Reunidn de Conciliacion contemplada por la Ley para /t/
Preveniry Eliminar la Discriminacion, sin que compareciera representacion alguna por parte de la
empresa sefialada como responsable. 4-19

4, En ese mismo dia, 19 de febrero de 2019, se recibié en la oficiala de partes de este Consejo la
comunicacién escrita por parte de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. en
donde refiere que el peticionario en ningin momento y bajo ninguna circunstancia ha laborado
para la empresa GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. , y que la denuncia
resulta a todas luces IMPROCEDENTE, POR OSCURA, CARENTE DE FUNDAMENTO Y TENDENCIOSA,

...EL ACTOR FUNDE SU PETICION CON UNA NARRACION SUCINTA DE LOS HECHOS CON CLARIDAD Y
PRECISION. De igual forma indica que “...DEJA A MI PODERDANTE EN UN ESTADO DE
INDEFENSION,...“EL QUE AFIRMA ESTA OBLIGADO A PROBAR”.

5. En fecha 21 de febrero de 2019 se presentd en el Consejo el C. a efecto de
presentar los siguientes documentos en copia simple:

a.- Recibo de némina en donde parece como empleadora “SERVICIOS EMPRESARIALES
MULTIMEDIA, S.A. DEC.V.”
b.- Contrato Unico de Productosy Servicios Bancarios (contrato de tarjeta bancaria de némina).

c.- Gafete a nombre de con el logo de GRUPO IMAGEN MEDIOS
DE COMUNICACION, S.A. DE C.V.

o,
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d.- Tarjetdn de estacionamiento con el logo de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION,
S.A. DEC.V.

6. Enfecha 10de febrero de 2020, mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/051/2020, se informé a GRUPO
IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. que el expediente de Queja COPRED/CAYE/Q-
014-219 se pone a disposicion en el Consejo para su informacion, consulta, y en dado caso, proveer
las pruebas que estime necesarias con la finalidad de proceder a determinar el expediente de
queja, para lo cual se concede un plazo de 10 dias habiles, sin embargo, este Consejo no recibe
informacién ni manifestacién alguna por parte de dicha Sociedad.

7. Enfecha 1 de febrero de 2022, mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/034/2022, se solicité a GRUPO
IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. diversa informacién por escrito, asi como los
documentos que considere pertinentes relacionados con los hechos expuestos presuntamente
discriminatorios.

8. En fecha 14 de febrero de 2022, mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/035/2022, se notificé el
expediente de Queja COPRED/CAYE/Q/014/2019 a SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA, S.A.
DE C.V. se hicieron del conocimiento los hechos narrados por el peticionario
, se solicité un informe pormenorizado de los hechos, materia de la queja,  5-19
considerando las motivaciones y fundamentos, a efecto de que este Consejo cuente con mas
elementos, y conforme a los procedimientos iniciados por este consejo, se solicitd su colaboracién
para que manifieste si acepta participar en una audiencia de conciliacién.

9. El 16 de febrero del 2022, se recibié oficio por parte de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE
COMUNICACION, S.A. DE C. V., en el que indica que:

* GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. explota las marcas
comerciales: “GRUPO IMAGEN MULTIMEDIA”, “GRUPO IMAGEN” y Excélsior el periddico de
la vida nacional”.

* En el mes de abril de 2018 habia empleados contratados por la empresa SERVICIOS
EMPRESARIALES MULTIMEDIA S.A DE C.V

e Paraidentificar a todos los empleados se les entregan credenciales de trabajo suscritas por
su empleadora SERVICIOS EMPRESARIASLES MULTIMEDIA, S.AA DE C.V, y en dichas
credenciales aparece el logo y nombre GRUPO IMAGEN como marca comercial.

* GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION S.A DE C.V al ser una marca comercial no tiene
personal contratado a su servicio, por lo que no han existido casos de hostigamiento sexual,
ni protocolo que aplique al caso concreto.

Ry,
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e GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION S.A DE C.V no contaba con erhp_leados a su
servicio; por lo que la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA, S.A DE C.V, es
quien da atencidn, prevencion y seguimiento a posibles casos de violencia laboral y
discriminacion.

e Enelmesdeabrilde 2018 la C. MARTHA MIREYA GONZALEZ UGALDE no prestaba servicios
como empleada o colaboradora en Excélsior como directora de Recursos Humanos.

10. Asimismo, el 16 de febrero del 2022, se recibid oficio por parte de SERVICIOS EMPRESARIALES
MULTIMEDIA, S.A. DE C.V. en el que indican su conformidad para participar en la conciliacion
propuesta por este Consejo, informando ademas que el 08 de junio de 2018 el peticionario

presentd una demanda laboral ante la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, “...dicho juicio se encuentra en su estado procesal
en donde se ha cerrado instruccién y se estd pendiente del laudo, resultando improcedente la
presente queja por tratarse de un asunto de jurisdiccion laboral.”

No obstante lo anterior, la queja planteada por el peticionario es improcedente, toda vez que se
omite sefialar circunstancias de tiempo, modo y lugar,... por lo que tal narrativa resulta ser obscura,
carente de fundamento y tendenciosa ya que el peticionario no es claro en si exposicio'h de hechos en
las cuales supuestamente fue victima de discriminacion... lo que deja a mi representada en un total
estado de indefension para controvertir conforme a derecho... solicitando a esta H. Autoridad
archive el presente procedimiento por carecer de materia.

11. En fecha 22 de marzo de 2022, mediante correo electrénico se recibié la comunicacion del
peticionario ,en el que manifiesta en forma expresa que no
es su deseo tener una reunion conciliatoria con las empresas sefialadas como responsables.

A partir de las diversas actuaciones de las partes se ha generado una conviccidén, misma que parte de
una hipdtesis de investigacion a la que se hace referencia a continuacion.

IV. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

A partir de los hechos descritos por el peticionario se formuld una hipdtesis de investigacion dentro de
los limites que este Consejo tiene en razdn de materia, temporalidad y territorialidad, debe
considerarse que se han hecho diversas manifestaciones que giran en torno a posibles irregularidades
laborales en el funcionamiento de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION S.A DE C.Vy SERVICIOS
EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V y que este organismo no puede en modo alguno sustituir

i,
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a las autoridades laborales en cuanto a una posible afectacién de derechos laborales, sin embargo se
analizan los hechos desde la perspectiva de la competencia de este Consejo es decir, los derechos
humanos, igualdad y no discriminacion a efecto de poder precisar si existen o no conductas
discriminatorias, en este caso el derecho a el libre desarrollo de la personalidad y a un trabajo digno.

Es importante precisar que dichas afectaciones a los derechos descritos derivan de presuntas acciones
y/o conductas injustificadas, y por otra parte, es necesario establecer si existe un motivo prohibido por
la ley, es decir, un nexo causal o caracteristica propia del individuo que motive esas acciones y/o
conductas por parte de las personas morales y que sean contrarias a la ley. Este dltimo elemento se
ubica desde lo que manifiesta el peticionario en cuanto a su orientacion sexual, sin embargo se
desprende de igual forma de la lectura de los hechos cuando se le califica con adjetivos .

En ese orden de ideas y como hipoétesis de investigacion del presente pronunciamiento se desprenden
2 supuestos, el primero consiste en determinar si la orientacion sexual de la persona peticionaria tiene
alguna relacion con los malos tratos de los que pudiera ser objeto. Por otra parte, es indispensable
determinar si frente a posibles hechos discriminatorios, se adapté algin tipo de medida por parte de
las empresas sefialadas como responsables para poder prevenir o sancionar algin acto discriminatorio
por parte de su personal o que hubiera sido cometido en su entorno.

7-19
IV. FUNDAMENTO JURIDICO

El principio de igualdad y no discriminaciéon guarda en el derecho internacional de los derechos
humanos, una connotacién positiva en tanto que laigualdad trata de garantizar que todas las personas
sean iguales en el goce y en el ejercicio de los derechos, y por otro lado, tiene un sentido negativo
debido a que supone la necesidad de que las personas no sean sujetas a distinciones arbitrarias e
injustas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha vinculado estos dos conceptos en un
principio que tiene valor juridico de jus cogens:

El principio fundamental de igualdad y no discriminacién forma parte del derecho internacional general
en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte o no en determinado tratado
internacional. En la actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de
igualdad y no discriminacidn ha ingresado en el dominio del jus cogens.

[Asimismo,] el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo,
acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos los Estados y generan efectos con
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respecto a terceros, inclusive particulares.*

Con ello se entiende como norma de ius cogens, que el derecho a la igualdad y no discriminacion
implica la existencia de obligaciones erga omnes, es decir, que estas obligaciones pueden ser exigibles
a todos los Estados y a todas las personas.

Con el objeto de robustecer la comprensién de lo que debe entenderse como discriminacion, se puede
ubicar su definicién en varios instrumentos normativos del entramado internacional, entre los que
destacan, el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, al declarar que:

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual proteccién de la ley.

A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion igual y

efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones

politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos del Sistema de Naciones Unidas, ha definido a la
discriminacién como “toda distincién, exclusidn, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinién politica o de otra indole, el origen ’
nacional o social, la posicién econémica, el nacimiento o cualquier otra condicion social y que tenga por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas.®”

En el mismo orden de ideas la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo
1.1 establece:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Si bien, las definiciones previstas por los ordenamiento previamente citados, no contemplan
expresamente la categoria de la orientacion sexual o la identidad de género, ha sido criterio reiterado

1 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre
de 2003, serie A, num. 18, parr. 173.
2 Aprobacién Senado: 18 dic 1980, Publicacién DOF Aprobacion: 9 ene 1981, Vinculacion de México: 23 mar 1981, Adhesién,

Entrada en vigor internacional: 23 mar 1976, Entrada en vigor para México: 23 jun 1981, Publicacién DOF Promulgacién: 20 mayo
1981, Fe de Erratas: 22 jun 1981.

3 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién General N° 18, HRI/GEN/1Rev.2., parr. 7 al 13.

o8
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de organismos internacionales como el Tribunal Europeo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el propio Comité de Derechos Humanos del Sistema de Naciones Unidas, que dichas
categorias se entienden previstas dentro de la de “sexo” o bien, como parte de la mencién “cualquier
otra condicion social”,

Sobre este punto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile
argumento lo siguiente:

85. Los criterios especificos en virtud de los cuales estd prohibido discriminar, segtn el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, no son un listado taxativo o limitativo sino meramente enunciativo. Por el
contrario, la redaccién de dicho articulo deja abiertos los criterios con la inclusion del término “otra
condicién social” para incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas. La
expresion “cualquier otra condicién social” del articulo 1.1. de la Convencién debe ser interpretada por la
Corte, en consecuencia, en la perspectiva de la opcion mds favorable a la persona y de la evolucion de los
derechos fundamentales en el derecho internacional contempordneo.

s

87. Respecto a la inclusion de la orientacién sexual como categoria de discriminacion prohibida, el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la orientacion sexual es “otra condicion” mencionada

en el articulo 14 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales (en adelante “Convenio Europeo”), el cual prohibe tratos discriminatorios. En particular, en 9-19
el Caso Salgueiro da Silva Mouta Vs. Portugal, el Tribunal Europeo concluyd que la orientacion sexual es —_—
un concepto que se encuentra cubierto por el articulo 14 del Convenio Europeo. Ademds, reiteré que el

listado de categorias que se realiza en dicho articulo es ilustrativo y no exhaustivo. Asimismo, en el Caso

Clift Vs. Reino Unido, el Tribunal Europeo reiteré que la orientacién sexual, como una de las categorias que

puede ser incluida bajo “otra condicion”, es otro ejemplo especifico de los que se encuentran en dicho

listado, que son consideradas como caracteristicas personales en el sentido que son innatas o inherentes a

la persona.

88. Enel marco del Sistema Universal de Proteccién de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos
y el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han calificado la orientacion sexual como una
de las categorias de discriminacién prohibida consideradas en el articulo 2.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos indicé en el caso Toonen Vs. Australia que la
referencia a la categoria “sexo” incluiria la orientacién sexual de las personas. Igualmente, el Comité de
Derechos Humanos ha expresado su preocupacion frente a diversas situaciones discriminatorias
relacionadas con la orientacion sexual de las personas, lo cual ha sido expresado reiteradamente en sus
observaciones finales a los informes presentados por los Estados.

Y en el mismo sentido lo estipuld en la Opinidn Consultiva OC-24/17 sobre Identidad de género, e
igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo de conformidad con lo siguiente:
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Sobre la orientacidn sexual, la identidad de género y la expresion de género, como categorias protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencidn 68. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha determinado, teniendo en
cuenta las obligaciones generales de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, los criterios de interpretacion fijados en el articulo 29 de dicha Convencidn, lo estipulado en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA,
los estdndares establecidos por el Tribunal Europeo y los organismos de Naciones Unidas, que la
orientacion sexual y la_identidad de género de las personas son categorias protegidas por la
Convencion. Por ello, estd proscrita por la Convencién, cualquier norma, acto o prdctica discriminatoria
basada en la orientacion sexual o en la identidad de género de las personas164. Lo anterior seria contrario
a lo establecido en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

Por otro lado, en el ambito nacional, el Gltimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, expresamente refiere que “queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religidn,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

La Constitucidn Politica de la Ciudad de México, en su articulo 4, inciso C, punto 2, establece la
prohibicion de toda forma de discriminacion “formal o de facto, que atente contra la dignidad humana

o tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincion, menoscabo, impedimento o restriccion

de los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por [...] preferencia sexual,  10-1!
orientacion sexual, identidad de género, expresion de género, caracteristicas sexuales|[...]”

Ademas, el articulo cuarto de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, contempla la prohibicion
expresa de la discriminacién en su apartado C fracciones | y Il refiere lo siguiente (énfasis afladido):

C. Igualdad y no discriminacion

1. La Ciudad de México garantiza la igualdad sustantiva entre todas las personas sin distincion por cualquiera
delas condiciones de diversidad humana. Las autoridades adoptardn medidas de nivelacion, inclusiony accién
afirmativa.

2. Se prohibe toda forma de discriminacién, formal o de facto, que atente contra la dignidad humana o tenga
por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincion, menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos
de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen étnico o nacional, apariencia fisica, color de piel,
lengua, género, edad, discapacidades, condicién social, situacién migratoria, condiciones de salud, embarazo,
religion, opiniones, preferencia sexual, orientacion sexual, identidad de género, expresion de género,
caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra. También se considerard discriminacién la misoginia,
cualquier manifestacion de xenofobia, segregacién racial, antisemitismo, islamofobia, asi como la
discriminacién racialy otras formas conexas de intolerancia. La negacién de ajustes razonables, proporcionales
y objetivos, se considerard discriminacién.
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V. CONSIDERACIONES Y ANALISIS

Elarticulo 5 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, establece que:

“Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella conducta
injustificada que tenga por objeto o resultado la negacidn, exclusién, distincién, menoscabo, impedimento o
restriccion de los derechos de las personas, grupos y/o comunidades, motivada por su origen étnico, nacional,
lengua, género, identidad de género, expresién de rol de género, preferencia sexual u orientacién sexual,
caracteristicas sexuales, edad, discapacidades, condicién juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono
de piel, condicién de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra,
caracteristicas genéticas, embarazo, religién, condicidn migratoria, de refugio, repatriacién, apdtrida o
desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccion internacional y en otro
contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o afiliacién politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener
tatuajes, perforaciones corporales u otra alteracion fisica, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds derechos.

También serd considerada como discriminacidn la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia,
cualquier manifestacion de xenofobia, segregacién racial, antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

Asimismo, la negacion de ajustes razonables proporcionales y objetivos, se considerard discriminacion.”

. e e o . C o 11-1¢
Por tanto, se esta frente a un acto de discriminacion con implicaciones juridicas cuando concurren los ==~

tres elementos que se citan a continuacion:

a) Se comete una conducta como la negacion, la exclusion, la distincién, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

b) Esa conducta esta motivada por una condicién especifica de la persona como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones
sociales o cualquier otra.

c) Elresultado de dicha conducta es la limitacion, negacién o el impedimento de alguno de
los derechos fundamentales de la persona.

Asimismo, es importante resaltar que una distincion no conlleva per se a la discriminacién, por lo que,
al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinidn
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, ha establecido la diferencia entre
ambos términos al referir que:

El término distincién se empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo. La
discriminacion se utilizard para hacer referencia a lo inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se

Pt
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utilizard el término discriminacién para hacer referencia a toda exclusion, restriccion o privilegio que no sea
objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los derechos humanos.

Tomando en cuenta lo anterior, el andlisis del presente expediente de queja se apertura por los hechos
manifestados por el peticionario y su relacién con la dignidad humana la cual no se identifica ni se
confunde con un precepto meramente moral, sino que se proyecta en nuestro ordenamiento como un
bien juridico circunstancial tan solo por ser humano, merecedor de la mas amplia proteccién juridica,
reconocido actualmente en los articulos 1°, Gltimo parrafo; 20., apartado A, fraccion II; 3°, fraccion I,
inciso c); y 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe sefialar que este Consejo realiza el analisis con base a los elementos que tiene a su alcance, es
decir los informes por parte de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. y SERVICIOS
EMPRESARIALES MULTIMEDIA, S.A. DE C.V.. Cabe recalcar que el posicionamiento de este Consejo se
basa en el principio de buena fe, bajo la presuncion de que las conductas pudieron haber existido.

Es decir, conforme al articulo 2 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de

México, este Consejo esta obligado a velar por el derecho a laigualdad y no discriminacién, y por ende

a una proteccién mayor a personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria como es el presente

caso, ya que el peticionario ha referido su orientacion sexual, tener perforaciones corporales y 15-19
apariencia fisica como los motivos por los que vio limitado su derecho al trabajo, por lo que este ~——
organismo se encuentra obligado a considerar la presuncion reforzada existente a favor de las victimas.

Ello implica que se exige una carga argumentativa y probatoria mayor a cargo de quien es sefialada

como responsable, que justifique de manera razonable y suficiente ante autoridad competente que la
presuncion de la vulneracion del derecho a la no discriminacién, no es tal. Es decir, que el peticionario

al referir que las conductas que les atribuye el peticionario tales como “se le ha impedido a realizar sus
actividades,...” no obedece a su orientacion sexual, tener perforaciones corporales o su apariencia

fisica, lo cual seria abiertamente inconstitucional.

Ahora bien, se hara un analisis de los 3 elementos que se desprenden del contenido del articulo 5 de la
Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México con el objeto de determinar la
existencia o inexistencia de la conducta discriminatoria.

> a) Se comete un acto o se incurre en una omision que distingue, excluye u otorga un trato
diferente a una persona o un grupo de personas.

En el caso en concreto, existe la presuncion de que existe un acto diferenciado en cuanto a que se
sefalan diversas manifestaciones imputables a diverso personal que labora en el periédico “Excélsior
el periodico de la vida nacional”, al tildar al peticionario como “rarito, ratero e ignorante” o que
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“parecia ratero” de igual forma el peticionario refiere que su jefe directo solicitd su baja en razén de
que se pretendia que un amigo ocupara su lugar, “aprovechdndose de su apariencia para acusarlo
falsamente”.

Con relacién a dichos hechos, resulta de trascendental importancia poder determinar qué es lo que en
efecto debe prevalecer como una verdad histérica de los hechos toda vez que las manifestaciones del
peticionario sefialan 2 posibles motivos por los que es victima de esta conducta.

Por una parte, sefiala que su jefe directo solicitd su baja para poder ingresar en su lugar a un amigo. De

esa frase no se desprende que su orientacion sexual podria motivar dicha conducta, por el contrario,

parece evidente que no existe una condicién propia del peticionario que genere la conducta, sino que

es la voluntad propia de su jefe directo quien decide dar por terminada una relacién con el interés de
favorecer a otra persona. Sin embargo, se debe de considerar lo que el peticionario sefiala a
continuacién “aprovechdndose de su apariencia para acusarlo falsamente”, en esta Ultima frase se
concretan algunas cuestiones que definen el curso de la investigaciény que se relacionan en forma muy
estrecha con que el peticionario haya indicado que Manuel Veldzquez Mares “...en ocasiones
desconfiaba del peticionario debido a que es una persona con perforaciones, llegando incluso a querer
levantarle actas administrativas injustificadamente.”, y que el abogado en presencia de Martha Mireya
Gonzalez Ugalde, dijo que la razén por la que estaba despedido es “por rarito (haciendo referencia a la .
orientacién sexual), ratero e ignorante” recalcando en varias ocasiones que “parecia ratero”, = ——
imputandole incluso haberse robado “el periédico impreso”.

Al respecto es necesario sefialar que este Consejo considerd que existen elementos suficiente en la
narrativa de hechos para solicitar a laempresa una posicion respecto a los mismos, en especifico existe
una narrativa en los que se le dice directamente “rarito” en relacion a su orientacion sexual y refiere un
mal trato por tener perforaciones corporales y apariencia fisica, esos elementos son mas que
suficientes para pedir a la empresa que emita su version de los hechos, toda vez que son hechos que
pudiera ser ciertos derivado de la condicidn histdrica en la que se ubican ciertos sectores sociales que
han motivado que se genere el concepto de categorias sospechosas.

Es por esto que el Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, hizo del
conocimiento los hechos relatados por el peticionario ala
empresa GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION S.A. D C.V., sin embargo, no se obtuvo
respuesta alguna relacionada con estos, por el contrario, en su escrito presentado en fecha 19 de
febrero de 2019, el representante legal de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION S.A. D C.V.
sefiala que existe una narracion que carece de claridad y precisidn, -sin mencionar en qué sentido es
que falta esta claridad y precisién-. De igual forma sefiala que “'EL QUE AFIRMA ESTA OBLIGADO A
PROBAR ", lo que en el presente caso no ocurre.”, dicha aseveracion y la consistente falta o negacién a
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proporcionar informacién respecto a los hechos, lleva a este consejo a reiterar que existe una
presuncién reforzada en contra de la sefialada como responsable con base en el contexto histdrico
adverso que distintos grupos han sufrido y que se concretiza en la limitacién de derechos y
oportunidades, esto, encuentra sustento en la resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Granier y otros Vs. Venezuela en el que la Corte resalta que tratandose de la
prohibicién de discriminacion por una de las categorfas protegidas contempladas en el articulo 1.1 de
la Convencién, la eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacién rigurosa y de mucho
peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad,
en este caso la empresa sefialada como responsable, demostrar que su decisidn no tenia un propésito
ni un efecto discriminatorio.?

Por otra parte, esta presuncion a favor de grupos que histéricamente se han visto también
contemplada en instancias nacionales reiterando este principio de inversion de la carga de la pruebay
un requerimiento argumentativo mayor para quien es acusado de haber cometido un acto de
discriminacion o de violacidn a sus derechos fundamentales en el dmbito laboral.*

> b) Esa conducta esta motivada por una razén prohibida por la ley, tal como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad o cualquier otra.

El tercer elemento para configurar un acto discriminatorio es un motivo prohibido por la ley, es decir, ~ 14-1¢
una conducta o nexo causal que genere un trato diferenciado. Es indispensable observar que la Ley

para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, la normatividad local, federal en el

mismo articulo 1° constitucional, asi como otros instrumentos similares, se establece un listado de
categorias consideradas como prohibidas, de manera no limitativa, toda vez que incluyen la frase “o
cualquier otra”, refiriéndose con ello a cualquier otro motivo que no encuentre una justificacién desde

una dptica de derechos humanos y que podrfa ser considerado como el nexo causal contrario al
derecho a laigualdad y no discriminacién.

Al respecto, vale la pena indicar que el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, es una norma de carécter general cuyo contenido dispone la obligacion de los Estados Parte
de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos ‘sin
discriminacién alguna’. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma todo tratamiento que
pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
garantizados en la Convencién es per se incompatible con la misma. Lo dicho por la Corte

4 DANO MORAL. CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA SOBRE LA ILICITUD DE LA CONDUCTA POR NEGLIGENCIA DE UNA EMPRESA RESPECTO DEL
FALLECIMIENTO DE UNA TRABAJADORA O TRABAJADOR. SUPUESTO DE EXCEPCION A LA REGLA GENERAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO) Epoca: Undécima Epoca; Registro: 2023558; Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn; 17 de septiembre de
2021;Tesis: 1a. XXXVI11/2021 (10a.)
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Interamericana de Derechos Humanos debe de interpretarse con sumo cuidado, toda vez que se corre
el riesgo de que cualquier injusto pudiera ser calificado como discriminatorio, y no debe ser asi, toda
vez que la lucha contra la discriminacidn tiene su origen en vivencias sociales motivadas por un rechazo
irracional hacia ciertos sectores de la poblacién que histéricamente se han visto desfavorecidos y que,
trasladado a un plano individual no debe de dejar de exigirse la presencia de este elemento para poder
analizarse un asunto desde un enfoque de igualdad.

En efecto, y haciendo un simil de caracter simplista, cualquier delito implica un trato diferenciado e
injusto, sin embargo, no existe en el robo simple un motivo relacionado con la condicion de la persona,
ahora bien, si alguien comente un delito contra alguien por su orientacién o género entonces estamos
ante un delito y un acto de discriminacion. Esto es lo que distingue a la discriminacién de otras
conductas, precisamente este motivo prohibido. Sirva parailustrar este razonamiento la siguiente tesis
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, (énfasis afiadido).

CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS EN LAS CONSTITUCIONES Y EN LA
JURISPRUDENCIA ATIENDE AL CARACTER EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS.
La razén de tener un catdlogo de categorias sospechosas es resaltar de manera no limitativa que existen
ciertas caracteristicas o atributos en las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta
para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido
asociados con estos atributos o caracteristicas. Asi, por ejemplo, las categorias de sexo, raza, color,
origen nacional, posicion econémica, opiniones politicas, o cualquier otra condicion o situacion social, han
sido consideradas como las principales categorias sospechosas incluidas en los tratados internacionales y
endiversas Constituciones. Ahora bien, con el paso del tiempo, se ha incluido en la jurisprudencia y/o en las
Constituciones otras categorias atendiendo a otras formas de discriminacion detectadas. Asi pues, por un
lado, en atencidn al cardcter evolutivo de la interpretacién de los derechos humanos, la jurisprudencia
convencional y constitucional ha incluido, por ejemplo, a la preferencia sexual como una categoria
sospechosa. Por otro lado, diversas Constituciones han previsto expresamente nuevas formas de
categorias sospechosas, tales como la edad, la discapacidad y el estado civil -o el estado marital-, Amparo
directo en revision 597/2014. 19 de noviembre de 2014. Cinco votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramédn Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |,
Quintana Osuna.

Como lo sefiala el criterio citado, las categorias sospechosas son asi definidas por que existen ciertas
caracteristicas o atributos en las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta para
categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido asociados
con estos atributos o caracteristicas. Es asi que cuando se ubica una condicién de la persona o su
adscripcidn a algin grupo histéricamente discriminado como un factor que genere la discriminacién,
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se establece un posible vinculo atendiendo lo narrado por el peticionario y la falta de respuesta al
respecto que brinda la empresa, en el que queda acreditada la existencia de una conducta.

» Elresultado de dicha conducta es la limitacion, negacion o el impedimento de alguno de
los derechos fundamentales de la persona.

Una vez sefialado que existe una conducta que presumiblemente tiene su origen en la orientacién de
la persona peticionaria, es indispensable establecer si dicha conducta puede limitar un derecho. Al
respecto, el peticionario refiere que inicié un proceso de demanda laboral como consecuencia de los
hechos narrados, y presentd a este Consejo la documentacién relacionada con el expediente 678/2018
radicado en la Junta Especial nimero 5 de la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje, en el que se tiene
como parte actora a ' y como parte demandada a GRUPO
IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V.

En este sentido, debe resaltarse que este Consejo no investiga la existencia de una relacién laboral

entre las partes, toda vez que no es un requisito para que un actor pueda discriminar a otro, ya sea por

accién omisién o aquiescencia. Destacando de nueva cuenta que en las respuestas de las responsables

se pretendia desestimar la queja con base a una presunta ausencia de una relacién laboral, situacién

que no ayuda a sus intereses toda vez que era indispensable para este consejo conocer respecto los {5
hechos, sin embargo, nos encontramos ante una informacién minima proporcionada por las distintas ~ —
empresas sefialadas como responsables. Por el contrario, la presuncién a favor de una posible victima

de discriminacion se hace efectiva en el momento en el que no se cuenta con ningtlin elemento que
controvierta en forma alguna la version de los hechos de la parte peticionaria, razén por la cual puede
considerarse que la discriminacién queda acreditada, y en este caso, el tinico argumento que esgrime

GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V. es que el peticionario no es parte de su

planta laboraly que en ninglin momento y bajo ninguna circunstancia ha trabajado para esta.

Estas conclusiones son extensivas a Servicios Empresariales Multimedia, S.A. de C.V. toda vez que de su
respuesta se desprende de nueva cuenta una omisién en manifestar una posicién clara respecto a los
hechos, solo refiriendo que son oscuros, carentes de fundamentos o tendenciosos. Sefialando ademés
en forma equivoca que el hecho de que el peticionario haya iniciado un juicio laboral es motivo para
que sea improcedente una queja o investigacion por discriminacién, lo cual resulta incorrecto
considerando lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y el
principio pro persona que debe de regir todos los procedimientos.

Cabe sefialar ademas que este Consejo tiene acreditado que tanto GRUPO IMAGEN MEDIOS DE
COMUNICACION, S.A. DE C.V. como es SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V. tienen
acreditada una participacién en los hechos, misma que se prueba tanto con los recibos de pago,
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exhibidos por la parte actora, como con las documentales consistentes en el gafete que exhibe con el
logotipo de grupo imagen, el tarjetdn de acceso vehicular, asi como de las respuestas en las que se
corrobora que desempefié funciones en las instalaciones del periddico Excelsior. La participacién de
ambas empresas y la casi nula informacion que presentan a este Consejo, nos leva a tener por no
desvirtuadas ninguna de las aseveraciones por lo menos en cuanto a sus condiciones de trabajo o el
trato recibido por el peticionario. Cabe destacar ademas que no se puede tomar como concluyente la
aseveracion de que Grupo Imagen no tiene relacién alguna con el peticionario si parece el logo y
nombre de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V., en diversos materiales que
entrega y que se acredita que estaba en instalaciones de empresas que Grupo Imagen “utiliza y
explota” como refiere su representante legal, acreditdndose con ello que el peticionario desempefiaba
funciones para “Excélsior el periddico de la vida nacional”, marca comercial que explota GRUPO
IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V.. Lo anterior, tal y como se observa en el
Comprobante Fiscal Digital por Internet, Recibo de Némina de fecha 17 de octubre de 2016, y Contrato
Unico de Productos y Servicios Bancarios de fecha 13 de septiembre de 2016. 5553413010

Por otra parte, y en forma concluyente se establece una relacién entre las partes y la poca disposicién

para brindar informacién por parte de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.ADEC.V. ala
solicitud que este Consejo realiz6 “INFORME A ESTE CONSEJO CUALES SON LOS PROTOCOLOS DE
ATENCION DE GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A.DEC.V., EN CASO DE CONOCER DE 17-1¢
UN POSIBLE CASO DE VIOLENCIA LABORAL SUS INSTALACIONES, COMETIDO YA SEA POR
PERSONAL DE LA MISMA, O COLABORADORES EXTERNOS”, en la cual respondieron: Mi
representada Grupo IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. DE C.V NO CONTABA CON
EMPLEADOS A SU SERVICIO; por lo que la EMPRESA SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA, S.A.

DE C.V. es quien da atencion prevencion y seguimiento a posibles casos de violencia laboral.

Esta dltima aseveracion, junto con las respuestas relacionadas con el hostigamiento sexual y la
discriminacién plasman de forma fehaciente la falta de interés de la sefialada GRUPO IMAGEN MEDIOS
DE COMUNICACION, S.A. DE C.V., para conocer o atender un posible caso de discriminacion,
hostigamiento sexual o violencia laboral demostrando incluso desconocimiento del tema al sefialar
que el hecho de no tener empleados le hace “ajena” a cualquier conducta de este tipo , de nueva cuenta
reduciendo sus respuestas a la existencia o inexistencia de las relaciones laborales.

Vil. CONCLUSIONES

ElConsejo para Preveniry Eliminar la Discriminacidn de la Ciudad de México (COPRED), es la institucién
responsable de velar por la construccién de una cultura de igualdad y no discriminacién entre las
personas que viven y transitan en la Capital del pais. La amplia gama del estrato social que compone a
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la Ciudad de México nos pondera a establecer nuevos caminos en la resolucién de conflictos y
divergencias que de manera cotidianase llegan a presentar entre los diferentes sectores que componen
nuestra ciudad.

A la luz del analisis realizado se determina que nos encontramos ante un acto de discriminacion,
derivado de la afectacidn que sufre en sus derechos al trabajo
y al desarrollo libre de la personalidad por parte de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIEDAD ANONIMA VARIABLE y SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V, quienes no
controvirtieron o desacreditaron su dicho.

Por lo anteriormente expuesto este Consejo y en mi caracter de Coordinador de Atencién y Educacion

del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, personalidad que tengo
debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzalez de la Vega
Hernandez, Presidenta del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México,

con las facultades derivadas de los articulos 37, fraccién XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fracciones 1, I, 11 yV,y capitulo IV del
Estatuto Organico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, se
procede a emitir la presente Opinién Juridica respecto a los hechos imputados a GRUPO IMAGEN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y SERVICIOS oy
EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V denunciados en el expediente COPRED/CAyC/Q-014-2019, ~———
por lo que el Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (COPRED),

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 37, fraccién XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, y 24, fracciones I, II, II y V,y capitulo IV
del Estatuto Orgdnico del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México se
emite la presente Opinidn Juridica.

SEGUNDO. - Se acredita la conducta discriminatoria por parte de GRUPO IMAGEN MEDIOS DE
COMUNICACION, S.ADE C.V.y SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V, en contra del

C. ,» motivada por su orientacion sexual, tener perforaciones
corporales y apariencia fisica.

TERCERO. - “GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE” y su empleadora SERVICIOS EMPRESARIALES MULTIMEDIA. S.A. DE C.V, en conjunto con
este Consejo debe trabajar en la creacién, y en su caso, en el perfeccionamiento de Protocolos de
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atencion y prevencién en casos de violencia laboral, hostigamiento sexual y casos de discriminacion,
con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad y a la no discriminacién de los empleados.

CUARTO. - “GRUPO IMAGEN MEDIOS DE COMUNICACION S.A. DE C.V.” y suempleadora “SERVICIOS
EMPRESARIALES MULTIMEDIA S.A. DE C.V.” deben implementar actividades de capacitacion vy
sensibilizacion con contenidos tematicos en materia de igualdad y no discriminacion, por lo que se
brinda el contacto de la Subdireccién de Educacién de este Consejo con el fin de desarrollar un plande
capacitacién continuo de conformidad con lo establecido en el articulo 37, fraccién XVIl de la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacidn de la Ciudad de México.

El objetivo de este programa es contribuir a la construccién de una cultura de derechos humanos,
igualdad y no discriminacion mediante acciones educativas, para prevenir y eliminar practicas
discriminatorias como parte fundamental del desarrollo y bienestar de las personas.

QUINTO. - Si bien este Consejo no puede imponer obligaciones pecuniarias, se dejan a salvo los
derechos de la parte peticionaria, para que, de asi considerarlo, se le asista ante las instancias legales
que en su caso opte por acudir para buscar la reparacién integral del dafio.

Con fundamento en el articulo 102, fraccién VIl del Estatuto Organico del Consejo, considérese el

procedimiento de queja como concluido por haberse emitido la presente Opinién Juridica. 19-19

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién
de la Ciudad de México, podrd interponer recurso de revisién en los términos del Titulo Cuarto de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, contando para su interposicién con 15 dias

hébiles a partir del dia siguiente al que surta sus efectos la notificacién del presente acuerdo de
conclusion.

Notifiquese la presente Opinién Juridica a las partes y remitase el expediente al archivo.
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