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Qﬁ CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
GOBIERNO DE LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

J CIUDAD DR MiXICO COORDINACION DEATENCION Y EDUCACION

OPINION JURIDICA 02/2023
Expediente: COPRED/CAYE/Q-083-2022

PERSONAS PETICIONARIAS Y AGRAVIADAS: Queja iniciada de oficio en cumplimiento a los dispuesto
por la fraccion IX del articulo 37 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de
México.

PARTICULAR A QUIEN SE ATRIBUYE EL ACTO DISCRIMINATORIO: SONORA GRILL/SONORA GRILL
GROUP/OPERADORA DE ALIMENTOS DURANGO, S.A.P.I. DE C.V.

MOTIVO DE DISCRIMINACION: Desigualdad de trato; racismo.

Ciudad de México, 23 de marzo de 2023.

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo
o el COPRED), de conformidad con los articulos 35, fraccion V y VI, 37, fracciones XXIIl y XXV, 54, 68 y 72
de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en adelante la Ley o la
LPEDCM) y 70 del Estatuto Organico del COPRED, tiene entre sus objetivos y facultades conocer e
investigar presuntos actos de discriminacion cometidos por particulares y autoridades o personas
servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, mediante los procedimientos
de quejay reclamacion, respectivamente.

El articulo 37, fraccion XXIX de la Ley y 8, fraccion XXVII del Estatuto Organico del Consejo, confiere al
COPRED atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacion
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular observaciones y/o
directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 79 de la Ley, este Consejo procede al analisis de las
constancias que integran el expediente citado al rubro en los términos siguientes:
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|. RELATORIA DE HECHOS Y TRAMITE DEL EXPEDIENTE

En fecha 01 de agosto de 2022, este Consejo local para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
tuvo conocimiento de una denuncia presentada en redes sociales en contra del restaurante
Sonora Grill Prime Masaryk, por presuntas conductas de racismo relacionadas con la separacién
de las y los comensales por su apariencia y tono de piel, a partir de ese primer tuit! (denuncia
primigenia) otras personas relataron experiencias que generaron una presuncion de practicas
racistas en los restaurantes identificados como Sonora Grill y Sonora Prime.

El Tuit primigenio sefalaba:

“En Sonora Prime Masaryk se divide el restaurante en dos secciones, las llaman Gandi y Mousset
(sic). En Gandi (sic) sientan a la gente que no es caucasica, incluso el director de la marca llamado
Juan Manuel Moreira se molesta mucho si sientan a alguien que “se ve pobre o da malaimagen al
restaurante” segun él. En Mousset puras personas caucdsicas y el trato es completamente
diferente.

“Personal del restaurante denuncié de forma némina que clasifican y atienden a los clientes segin
su color de piel”

Con motivo de los hechos este Consejo en ejercicio de las facultades por los articulos 35, fraccion
V, 37, fraccion XXIll, 54, 60 y 72 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad
de México, y los articulos 52 y 59, fraccidn IV del Estatuto organico del Consejo inici6 de oficio
diligencias parainvestigar los hechos denunciados. Ello fue dado a conocer en las redes sociales
del COPRED.

En fecha 2 de agosto, comparecieron a las oficinas del Consejo personas que sefialaron ser
representantes legales de OPERADORA DE ALMENTOS DURANGO, S.A. de C.V., nombre de la
persona moral que controla las marcas relacionadas con Sonora Grill y Sonora Prime como se
vera mas adelante, quienes, previa acreditacion de la personalidad con la que se ostentaban,
fueron notificados del expediente de queja mediante el oficio COPRED/CAyYE/SAJ/407/2022. En
dicho oficio se solicita que se presente un informe de los hechos imputados, otorgdndose un
plazo de 10 dias habiles para proporcionarlo.

! Se usara el término tuit para sefialar al mensaje en la red social Tuiter al que en algunas declaraciones o medios se puede sefialar con el
anglicismo tweet.
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En fecha 4 de agosto, la empresa OPERADORA DE ALMENTOS DURANGO, S.A. de C.V., dio
respuesta al requerimiento que se le hiciera, respondiendo en los términos siguientes:

PRIMERO. - SONORA PRIME MASARYK es una empresa restaurantera que por mds de 18 afios ha
perseguido realizar impacto positivo en el entorno social y econémico de México.

SEGUNDO. - En congruencia con nuestros principios, SONORA PRIME MASARYK desaprueba
cualquier conducta o manifestacion humana tendiente a menoscabar la igualdad, y/o generar
violencia o discriminacion, por lo que dentro de la empresa no se discrimina por ningdn motivo.

TERCERO. - En mérito de lo expuesto, SONORA PRIME MASARYK coadyuvard y cooperard para la
investigacion de cualquier conducta que limite a las personas el ejercicio del derecho humano a la

igualdad y a la no discriminacion y que impida su pleno desarrollo, asi como su efectiva
participacion en la vida cultural y social de mi representada, y en especifico del establecimiento
comercial "SONORA PRIME MASARYK". En tal sentido, mi representada pone a disposicion los
medios y canales necesarios para que personal del COPRED se constituya en las instalaciones del
establecimiento a efecto de que se realice la investigacion conforme lo marca la normatividad de
la materia.

CUARTO. - En relacion con los supuestos hechos de que esta coordinacion tuvo conocimiento
mediante cometarios en redes sociales, consistentes en:

«En Sonora Grill Prime Masaryk se divide el restaurante en dos secciones, le llaman Gandi (sic) y
Mousset (sic). En Gandi sientan a la gente qua no es caucdsica, Incluso el director de te marea
llamado Juan Manuel Moreira se molesta mucho si sientan a alguien que 'se ve pebre o da mala
Imagen al restaurante', segin él. En Mousset puras personas caucdsicas y el trato es
completamente diferente».

“Personal del restaurante denuncié de forma anénima que clasificacion y atienden a tos ellentes
segun su color de piel"

Se niega que, en el establecimiento de mi representada, ubicado en ALFREDO MUSSET NUMERO 3
COLONIA POLANCIO POLANCO Il SECCION .C.P. 11550 ALCALDIA MIGUEL HIDALGO CIUDAD DE
MEXICO, se hayan realizado o se realicen conductas de racismo por la (supuesta) separacién de las

y los comensales por su apariencia fisica y/o tono de piel.
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Por lo anterior, se reitera la completa disposicion de mi mandante, para aportar cualquier medio
de prueba y/o brindar todas las facilidades que sean necesarias para que este Consejo desahogue
la investigacion y compruebe la inexistencia de los supuestos hechos que originan la queja.

QUINTO. - Sin perjuicio de lo anterior, se pone de manifiesto que se deja en total estado de
indefension a mi poderdante al no mencionarse con total claridad y precision las circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ocasion en que este Consejo tuvo conocimiento de los supuestos actos
indicados, por ejemplo, se menciona que se tuvo conocimiento de denuncias realizadas en redes
sociales, sin que se mencione qué naturaleza tenia la denuncia, en qué red social se comunicé tal
informacion, el usuario (o los usuarios) que publicé (o publicaron) el mensaje, si existe una persona
fisica que sea supuesta afectada, etcétera.

SEXTO. - Se solicita muy atentamente a este Consejo que, en cumplimiento de los constitucionales
de presuncion de inocencia y prohibicion de actos infames, en la medida de posible evite realizar
cualquier comentario en cualquier medio de comunicacion relacionado especificamente con la
marca comercial SONORA PRIME, que contribuya a esta estigmatizacion emprendida en los
medios tradicionales y digitales.

SEPTIMO. - Lamentamos, que la publicacién de un comentario en una red social sea el sustento de
una campana de linchamiento y desprestigio en contra de mi representada Prueba de lo anterior,
hago de su conocimiento que existen perfiles que pretenden suplantar la identidad de mi
representada (por ejemplo, la cuenta de Tuiter @SonoraGG), en los cuales se publican mensajes
de contenido discriminatorio, carentes de verdad, con fines ilustrativos se insertan las siguientes
imdgenes: .......

La responsable agrega imagenes de una publicacion en la red social Tuiter en la que
presuntamente la persona que puso el tuit inicial acudié al Sonora Grill y hacia exigencias fuera
de lugar lo cual detond la publicacion inicial (cabe sefalar que la informacién no pudo ser
corroborada por este Consejo).

Reiterdndose que dichos mensajes de ninguna manera fueron publicados por mi mandante.

OCTAVO. — Por dltimo, y seguidas las etapas procesales de la investigacion, se solicita a este
Consejo se sirva emitir resolucion definitiva en la cual concluya la presente instancia.

Sin mas por el momento, se reitera el compromiso de mi mandante para cooperar y coadyuvar en
las funciones que este Consejo tiene encargadas, entorno a la investigacion de que se trata y en
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continuar y promover la no discriminacion de mi representada y en especifico del establecimiento
comercial "SONORA PRIME MASARYK".

5. A partir de que se publicara la denuncia inicial, en diversas redes sociales se comenzaron a
manifestar personas que compartieron haber vivido situaciones de aparente discriminacion al
percibir un trato diferenciado con motivo de su apariencia.?

6. Asimismo, se recibieron comunicaciones directas al Consejo por via correo electrénico de
personas que relataron vivencias relacionadas con experiencia de posible racismo y
discriminacion por parte no solo el restaurante denunciado originalmente, es decir Sonora
Prime Masaryk, sino en contra de diversos establecimientos pertenecientes a dicha cadena o
grupo restaurantero, de esa forma se recopilaron las aportaciones de informacion de personas
sefialadas como N1, N2, N3, N4, N5, N6, N7 y N8.

7. Alas declaraciones anteriores se deben de sumar los presentados por las personas identificadas
como N9, N10y N11 quienes rindieron su declaracidn con posterioridad ante el personal de este
Consejo, aclarando que N10 yN11 son personal de este Consejo que acudieron como cualquier
usuario al establecimiento de la responsable, a efecto de corroborar si existe un trato
diferenciado no justificado por parte del personal que atendiendo en los restaurantes. 6-98

8. En fecha 11 de agosto de 2022, tuvo lugar una reunidn de conciliacidon en términos de la Ley,
entre el personal de este Consejo y la representacion legal de Operadora de Alimentos Durango,
S.A.P.l.de C.V. en la que se acordd lo siguiente:

PRIMERO. Se acuerda la capacitacion de su personal, para lo cual desarrollard en conjunto con el
COPRED un programa de capacitacion en materia de derecho a la igualdad y no discriminacion.

SEGUNDO. - OPERADORA DE ALIMENTOS DURANGQ", S.A.P.I. DE C.V. acuerda implementar, y en su
caso, adecuar su normatividad interna con el objeto de fortalecer sus capacidades para prevenir
y sancionar posibles conductas discriminatorias. Para ello compartird al COPRED los distintos
instrumentos que han generado para atender el tema.

TERCERO En cuanto a acciones a favor del derecho a la igualdad y no discriminacion y
reconocimiento de hechos por parte de OPERADORA DE ALIMENTOS DURANGO", S.A.P.l. DE C.V., los

2 Certificacién de fecha 15 de marzo de 2023.
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representantes de esta consultardn con su representada los términos en los que la misma se
llevaria a cabo, para poner a consideracion de este Consejo y previa aprobacion su realizacion.
De igual forma las partes acuerdan generar y coordinar acciones en contra del racismo y la
discriminacion, cuyo disefio y contenido serd acordado por las partes.

Aunado a lo anterior las partes sefialaron enlaces para la coordinacion de los trabajos a seguir.
Debido a que el caso fue abierto de oficio, no existiendo parte agraviada, no se plantearon
medidas de reparacion individuales.

En fecha 12 de agosto de 2022, Operadora de Alimentos Durango, S.A.P.l. de C.V., solicité la
consulta de todos y cada uno de los archivos que el COPRED recopilé recabd, obtuvo y/o integré
con motivo de la tramitacién y sustanciacién de la queja. El mismo 12 de agosto la
representacion presentd un escrito con un proyecto de reconocimiento en el que se dice lo
siguiente:

COPRED y Grupo Sonora Grill acuerdan acciones para prevenir y erradicar la discriminacion

En atencion a los sefialamientos sobre presuntos actos de discriminacion en el restaurante
Sonora Prime Masaryk, el Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacion de la CDMX
(Copred) > Grupo Sonora Grill, tras una Audiencia de Conciliacion realizada de acuerdo con
los procedimientos que regulan el funcionamiento del Consejo, acordaron impulsar
medidas y mejores prdcticas para prevenir y erradicar la discriminacion.

En el marco de este proceso, Grupo Sonora Grill anuncia su compromiso publico para

mejorar los procedimientos internos para prevenir conductas discriminatorias, asi como

promover la adopcion de las mejores prdcticas en el tema a través de las siguientes

acciones:

e Capacitacion constante del personal en las mejores prdcticas, en todos los
restaurantes.

e Revision de protocolos y politicas internas para homologar con los estandares del
Copred

e Fortalecimiento de canales de comunicacion y denuncia, a fin de que todas las
personas cuenten con las herramientas necesarias para atender alguna situacion
especifica

Asimismo, coincidieron en la importancia de impulsar politicas piblicas que promuevan
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el respeto y garanticen que vivamos en una sociedad mds incluyente y respetuosa
El Consejo no aceptd los términos de esta propuesta de disculpa pues no cumple con los estandares de
reconocimiento de responsabilidad por violacion a los derechos humanos, como es el caso.

10.- En fecha 15 de agosto de 2002, se emitid un acuerdo por parte del Coordinador de Atenciény
Educacion del Consejo, en el que se determind lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 72, 73 y 73 bis de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion y tomando en consideracion la solicitud del representante legal
de OPERDORA DE ALIMENTOS DURANGO S.A.P.I. de C.V. (SONORA GRILL) y atendiendo el
principio restaurativo que rige el procedimiento de queja, se ordena elaborar una version
publica de los diversos testimonios que obran en el expediente y la expedicion de las copias
solicitadas, esto en razén de que aun no se ha determinado la apertura de la investigacion
y este Consejo no puede exponer a las personas que han brindado testimonio en una fase
conciliatoria en el entendido de que en caso de que se determine el inicio de una
investigacion, atendiendo los derechos procesales de las partes se deberd entregar toda
la informacion que obra en las acusaciones.

11.- En fecha 25 de agosto de 2022 se hizo entrega en copia simple de la version publica a la
representacion legal de Operadora de Alimentos Durango, S.A.P.l. de C.V. algunos de las
declaraciones en poder del Consejo atendiendo su solicitud y en el entendido de que habia
informacion que era indispensable reservar a efecto de proteger la identidad de las y los
declarantes.

12.- En fecha 26 de agosto de 2022, la representacion legal de Sonora solicitd a este Consejo lo

siguiente:

e Respecto de las declaraciones recabadas por este Consejo nos informe como es que se
corrobord la identidad de las personas.

e Respecto de las declaraciones recabadas informe la fecha en que fue ratificado el dicho de
tales personas

e Respecto de las declaraciones recabadas se entregue a mi mandante copia de los
documentos, archivos o datos; almacenados o soportados, asi como los medios de prueba
ofrecidos, en cualquier medio, incluyendo sin limitar en soporte escrito, medios electronicos,
épticos magnéticos, de microfilmacion o cualquier otra tecnologia, que se hubiere entregado
o generado con motivo de las declaraciones presentadas ante ese Consejo
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En fecha 31 de agosto, este Consejo emitié un acuerdo en donde se indica al promovente que
debe de atenerse al acuerdo de fecha 15 de agosto de 2022 pues el expediente aun no se
encuentra en fase de investigacion.

En fecha 8 de septiembre de 2022, el representante legal de la empresa sefialada como
responsable, solicitdé a este Consejo se desecharan o se tuvieran por no presentadas todas
aquellas quejas, reclamaciones, testimonios y/o informacion presentada, remitida o recabada
por este H. Consejo, sea por via electronica o cualquier medio. Misma que se transcribe a
continuacion:

[....] visto el estado que guarda el presente expediente, se advierte que este Honorable
Consejo ha recibido y recabado diversas quejas, reclamaciones testimonios y/o informacion por
via Telefénica, correo electronico, internet y diversos canales de comunicacion, que han servido
para integrar la investigacion que en el dmbito de sus funciones estd realizando este Consejo.

Sin embargo, y sin el animo de cuestionar la importante funcion de esta autoridad, mi
mandante (comprometida en coadyuvar y/o colaborar con las funciones que tiene encomendadas
este Consejo) con la finalidad de cumplir con los principios de reparacion de dafio y_ la garantia
de no repeticion, solicita le proporcione los datos (por ejemplo nombres, direcciones, narrativa de
hechos, pruebas) de aquellas quejas y/o reclamaciones que fueron ratificadas o que estén
debidamente integradas, con la finalidad de que, en su caso, se inicie el acercamiento con tales
personas y, mediante algiin mecanismo de autocomposicion o conciliatorio, se atiendan sus
pretensiones (en caso de ser fundadas).

En adicion a lo solicitado en el pdrrafo anterior, es que se solicita con fundamento en
Discriminacion el numeral 61 de la Ley para Prevenir y Eliminar la del Distrito Federal, mismo que
indica

“Articulo 61. La persona servidora publica del Consejo que reciba una queja o reclamacion
por via telefonica o correo electrénico, deberd iniciar el tramite dando cumplimiento a los
requisitos referidos en el articulo anterior. La parte peticionaria que inicie su queja o reclamacion
a través de los medios sefialados en el presente articulo deberd ratificar su queja o reclamacion
ante el Consejo en el término no mayor de cinco dias habiles, contados a partir del requerimiento,
y de no ser si se tendrd por no presentada. En todos los casos deberd informarse al peticionario
este requisito, sefialandole de forma clara el dia de su vencimiento.”
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Asi como en el diverso 24, fracciones | y Il del Estatuto Orgdnico del COPRED', es que se
solicita a este Consejo proceda a DAR TRAMITE A LAS QUEJAS Y RECLAMACIONES (de las que tenga
competencia, por ser supuestos actos realizados dentro de la Ciudad de México y que tengan una
motivacion de manera clara y precisa) presentadas por los particulares, Y PROCEDA A REALIZAR
TODAS LAS GESTIONES PERTINENTES PARA LOGRAR UN ACERCAMIENTO CONCILIATORIO, para que
mi mandante este en posibilidad de reparar el supuesto dafio causado No obstante, lo anterior,
por medio del presente escrito, y con fundamento en el articulo 8, 14, 16 > 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SOLICITO SE DESECHEN (O SE TENGAN POR NO
PRESENTADAS) todas aquellas presentada, quejas, reclamaciones, testimonios y lo informacion
que fue remitida o recabada por este H. Consejo, sea por via telefonica, correo electrénico o

cualquier otro medio, que: a) En principio, no refieran de manera contundente circunstancias de
tiempo, modo lugar y ocasion, respecto de los supuesto hechos que narran, en términos de los
dispuesto por la fraccion ll, del numeral 60 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del
Distrito Federal, mdxime que tales argucias de ninguna manera cumplen con el estandar
probatorio idéneo para acreditar conducta alguna a cargo de mi mandante que tenga por efecto
de anular o menoscabar los derechos y libertades o la igualdad de oportunidades y de trato de las
personas, ni de atentar contra los derechos especificos y la dignidad humana, lo que a todas luces
serian notoriamente improcedentes, sin motivacion que permita deducir los elementos que
permitan la intervencion de este Consejo) Que no hayan sido ratificadas por sus autores, en
estricto cumplimiento del articulo 61 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del
Distrito Federal) Que no refieran a hechos de los tenga competencia este Consejo en términos de
los articulos 33, 34, 35 y 37 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal,
a saber, aquellas establecimientos que utilizan la marca Sonora Grill Sonora Prime, Holsteins y
que algunos de ellos no son operados por mi representada.

Sin mas por el momento, se reitera el compromiso de mi mandante para cooperar en las
funciones que este Consejo tiene encargada, y toda vez que la informacion que se ha recopilado
no es idonea, ni pertinente para seguir con este procedimiento, se solicita se declare su
terminacion para evitar mayores afectaciones a mi mandante, como lo es el discurso de odio que
se ha generado alrededor de los establecimientos que usan las marcas Sonora Grill, Sonora Prime
Holsteins o Parrilla Urbana”

En fecha 13 de septiembre de 2022, este Consejo acordd lo siguiente:
Con relacion al escrito de fecha 8 de septiembre de 2022 en el que se solicita se tengan por

desechadas o no presentados diversos testimonios, se deberd atener al contenido del acuerdo de
fecha 15 de agosto de 2022 en cuanto a que no se ha determinado la apertura de una investigacion
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y por el contrario existen puntos de acuerdo que quedan pendientes y que hasta que este Consejo
no determine que han sido solventados o que no existen condiciones para su cumplimiento se
determinard si se inicia la fase de investigacion. En ese mismo sentido se recuerda al promovente,
que el expediente Q-083-2022 tiene su origen en un acuerdo que activa la facultad de este Consejo
de iniciar una investigacion de oficio, por lo que no se puede considerar como un elemento de
procedibilidad el testimonio firmado de las partes, aunado a que existe solicitudes expresas a este
Consejo por parte de testigos que desean que se reserven sus datos personales.

16. El dia 19 de octubre de 2022, debido a que se continuaba en la fase de conciliacion y era interés
de este Consejo llegar a un acuerdo para la realizacion de diversas medidas de no repeticion, se
llevd a cabo una reunién con la representacion social de Operadora de Alimentos Durango,
S.A.P.l. de C.V. Anabelle Ndfiez, Directora Comercial y de Politicas Publica, y Santiago Munsuri,
Director Comercial de la empresa, en las instalaciones del Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion. En dicha reunidn los representantes de la empresa mostraron documentacion
respecto a capacitaciones llevadas a cabo a personal de la empresa y presentaron informacion
respecto a una herramienta para atender denuncias por irregularidades o conductas
discriminatorias denominada Linea Azul. Dicha informacidn no fue entregada formalmente al
Consejo.?

11-98

En la reunion, este Consejo planted de nueva cuenta la intencidn de llegar a un acuerdo de
conciliacion con la empresa sefialada. Para la implementacion de medidas de no repeticion y
acciones tendientes a eliminar las practicas denunciadas. Para ello se solicité que se emitiera
una disculpa publica en términos satisfactorios para el COPRED y que, a partir de esta, se
avanzara en el disefio e implementacion de diversas medidas de no repeticion que
contemplaban no solamente la capacitacion de todo el personal, tal y como se planted en la
primera reunion llevada a cabo el dia 11 de agosto, sino ademas cuestiones relacionadas con la
realizacion de diagnosticos tanto en el ambito laboral como en el de servicios. Los
representantes de Sonora Grill estuvieron de acuerdo y acordaron proponer al Consejo un texto
de reconocimiento de responsabilidad.

17. El personal de este Consejo tuvo diversos acercamientos con la representacion de Sonora Grill
para acordar posibles términos de un acto de reconocimiento de responsabilidad y otras
acciones a favor de la igualdad y no discriminacidn. La empresa no envié nada en las semanas
posteriores.

3 Certificacion de fecha 26 de octubre de 2022, correspondiente al registro de entradas al Consejo para Preveniry Eliminar la discriminacién de
la ciudad de México de fecha 19 de octubre de 2022.
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18. Ante la falta de acuerdo y la ausencia de interés para conciliar por parte de la empresa sefialada,
se dio inicio a la fase de investigacion en fecha 23 de diciembre de 2022 dando lugar al
cumplimiento de las diligencias que marca la Ley.

19. EL 7 de febrero de 2023, Educacidon contra el racismo, A.C. (Racismo Mx) presentd un escrito de
amicus curiae con el objeto de acercar argumentos acerca de practicas racistas, titulado: “hacer
de su conocimiento estandares de derechos humanos para la observancia de un analisis
antidiscriminatorio que incluya a un enfoque antirracista”. Asimismo, esta organizacion nos
hizo llegar informacion desde el Observatorio de Racismo o Racistometro referente al tuit
primigenio.

19. En fecha 15 de marzo de 2023, Operadora de Alimentos Durango, S.A.P.l. de C.V. presentd un
escrito acompainado de 8 anexos en los que hace una narrativa de las promociones que ha
presentado a este Consejo, asi como de las acciones que a su juicio ha llevado a cabo para dar
cumplimiento a los puntos relacionados con la presente Queja. En este sentido, presenta
pruebas de capacitacion de su personal realizada entre septiembre y diciembre de 2022, la
existencia de una linea interna para quejas y denuncias, un protocolo para prevenir atender y
erradicar la violencia laboral en centros de trabajo, Cédigo de Eticay Manual para la Prevencién
del Acoso y Hostigamiento Laboral.

20.- Enfecha 15 de marzo de 2023 se dio por concluida la investigacion del expediente de queja.

21.- Enfecha 17 de marzo de 2023 se notificd a la empresa el cierre de la investigacion.

Il. COMPETENCIA

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo
o el COPRED), de conformidad con los articulos 2, 11, fraccion Il, 16, fraccion IX, 44, fraccion 1 y 54 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como 33 de
la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México y 3 del Estatuto Organico del
COPRED, forma parte de la Administracion Publica de la Ciudad de México y es un organismo
descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusion y Bienestar Social de la Ciudad de México, con
personalidad juridica y patrimonio propios; para el desarrollo de sus atribuciones, el Consejo goza de
autonomia técnicay de gestion; de igual manera, para llevar a cabo los procedimientos de reclamacion
0 queja establecidos en la presente Ley.
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Las atribuciones del COPRED se circunscriben a lo ordenado por los articulos 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 7.E.2 y 11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;
34, fraccion Ill de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; 35, fraccion V, 37, fracciones XXIII, XXIX y XXXII, 53, 54, 68, 72, 79, 80, 82, 83 y 83 bis de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en adelante la Ley o la LPEDCM); 6
fracciones VI y VI, 51, 52, 63, 70, 99, 100, 101 y 102 del Estatuto Organico del COPRED. Con fundamento
en las disposiciones citadas cabe destacar que el Consejo tiene, entre sus objetivos y facultades,
conocer e investigar presuntos actos de discriminacion cometidos por particulares y autoridades o
personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, mediante los
procedimientos de queja y reclamacion, respectivamente; asimismo, emitir opiniones juridicas en los
procedimientos de queja y reclamacion derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, en
la que se formularan recomendaciones para evitar su repeticion, a quien omita el cumplimiento de
dicha Ley; también, emitir opiniones juridicas a las consultas relacionadas con el derecho fundamental
a la no discriminacion que formulen instituciones, personas fisicas o morales, grupos, comunidades u
organizaciones de la sociedad civil.

En correlacion con lo anterior, la ejecucidon del mandato legal que tiene el COPRED estd a cargo de la
Coordinacion de Atencidon y Educacion, area cuya actuacion esta sustentada, ademas de los articulos
antes citados aplicables, en los siguientes: 38, fraccion |y 45 fraccion IX de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacion de la Ciudad de México; 8, fraccidn 1, 9, fraccidn 1, 14, fraccidon V, 23, inciso a) y 24
fraccion Il del Estatuto Organico del COPRED.

En su promocion de fecha 8 de septiembre de 2022, el representante legal de la empresa sefialada como
responsable, solicité a este Consejo que se desechara o se tuviera por no presentadas aquellos
testimonios “que no refieran hechos de los que no tenga competencia este Consejo en términos de los
articulos 33, 34, 35y 37 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn del Distrito Federal (sic)”.
Independientemente de que el promovente invoca una ley que no se encuentra vigente, es obligatorio
hacer una reflexién en cuanto a la competencia, y, posteriormente en la hipdtesis de investigacion,
respecto de los hechos que investiga este Consejo y el papel de la unidad econdmica investigada.

Precisiones respecto de la competencia por materia y lugar:
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La labor de indagacion de este Consejo es detonada el dia 1° de agosto de 2022 por la denuncia en Tuiter
de presuntas acciones discriminatorias cometidas en el restaurant Sonora Grill Prime Masaryk, lo cual
llevé a abrir un expediente para indagar si efectivamente dichas conductas discriminatorias sucedian
en ese espacio.

Lo sefialado en esas denuncias iniciales impulsaron la presentacion de declaraciones en redes sociales
(Tuiter), via telefonica y directamente en los correos de este Consejo, en los que se sefialan acciones
que, en muchos casos, no solo son del conocimiento de altos directivos de la empresa OPERADORA DE
ALIMENTOS DURANGO, Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable, constituida en
la Ciudad de México, y con operaciones en esta Ciudad, sino que son consentidos por directivos de la
misma negociacion quienes en diversos momentos son sefialados como agresores directos y en otros,
como conocedores al menos de las conductas que se despliegan en sus restaurantes tanto de la Ciudad
de México, como del resto de Pais.

Debido a que las declaraciones sefialan acciones discriminatorias en diversos restaurantes que forman
parte de la misma empresa, la linea de investigacion de este Consejo como se demostrara mas adelante
no versa sobre un hecho especifico ocurrido en un solo establecimiento, sino en una serie de
hechos y denuncias que generan una presuncion respecto a politicas racistas consentidas por la
directiva de una unidad econémica con sede en la Ciudad de México.

En este punto resulta relevante sefialar que la presente opinidn se emite a partir de los elementos que
permitieron apuntalar la presunciéon de discriminacion, consistentes en diversas declaraciones
recibidas y recabados por parte de este Consejo, y que la persona que maneja la cuenta de Tuiter con la
denuncia primigenia nunca allegé el testimonio original para su ratificacion, a pesar de habérsele
contactado en mas de una ocasion. Sin embargo, en los hechos, el tuit primigenio detoné una serie de
denuncias de practicas racistas y discriminatorias relacionadas con el hecho que pudieron ser
corroboradas mediante declaraciones, posicionamientos publicos y una diligencia en un restaurante de
la empresa permiten confirmar la presuncién de discriminacién con que opera el procedimiento
administrativo ante este Consejo de que si hay practicas de clasificacion de personas de acuerdo a su
apariencia en distintos restaurantes pertenecientes a la unidad econdmica y son los que se analizaran
a continuacion.

Al respecto, es necesario sefalar que la responsabilidad “institucional” de la persona moral a la que se
identificara en este documento como Sonora Grill Group; Sonora Grill; la empresa u Operadora de
Alimentos Durango, S.A.P.l. de C.V,, tiene un sustento legal, pues es indubitable que existe una unidad
econdmica de laqueforman parte las empresas sefialadas y que las personas sefialadas como directivas
tienen facultades de decision en el funcionamiento de las mismas. El derecho a la igualdad y no
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discriminacion es uno que surte efectos también en relaciones entre personas fisicas y morales de
caracter privado. Mas aun, el dia 15 de junio de 2022, previo a los hechos sefialados como
discriminatorios, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México adicidn al articulo 10 apartado
A fraccion VIII bis, asi como reforma a los articulos 65 y 66 de la Ley de Establecimientos Mercantiles, lo
que obliga a las personas duefias de estos a prevenir la discriminacion siendo posible sancionar con
multa por parte de las alcaldias por su inobservancia.

En ese orden de ideas, se debe aclarar que este Consejo no es autoridad competente para establecer
responsabilidad alguna respecto a posibles relaciones laborales o mercantiles entre las personas
morales, pero puede calificar los hechos con base a los niveles de participacion que se desprenden de
lo narrado por diversas victimas. De igual forma debe sefialarse que si bien se hacen consideraciones
respecto de hechos que también fueron sefialados en espacios fuera de la Ciudad de México, estos solo
sirven como referente para sustentar una conducta discriminatoria generalizada por parte de un
corporativo ubicado en la Ciudad de México.

La responsabilidad compartida y solidaria de la empresa sefalada se acredita con lo que obra en la
pagina de internet de “Sonora Grill” misma que se puede consultar en la siguiente direccion electrénica
https://sonoragrill.com.mx/?gclid=CjwKCAiAkfucBhBBEiwAFjbkrz-
EzaX8KSDtQwcodPd4hnyrHzEznamwubH3nB1bkME2XIsMVkWyZhoC7WsQAvVD BwE

A continuacion, se replica una captura de pantalla de un apartado de dicha pagina, en la que se puede
ver claramente que las diversas marcas a las que se hace referencia en la presente investigacion se
encuentran vinculadas, y, a partir de las mismas constancias que obran en el expediente, se puede
establecer la existencia de una directiva y una politica comun a pesar de tratarse de marcas distintas y,
en su caso, con diversas personas a cargo de cada establecimiento.
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Captura de pantalla tomada el dia 18 de diciembre de 2022

A partir de lo anterior, se establece que la relacion entre las distintas marcas o establecimientos y la
relacion de las mismas con las personas quejosas, se vuelve un factor secundario, pues no es relevante
si las declaraciones vienen de personas trabajadoras o clientes o si se cometieron en un restaurante en
la Ciudad de México o en otra entidad federativa, pues las diversas declaraciones acreditan que los
establecimientos tienen directrices comunes que son el objeto de estudio en la presente investigacion®.

En ese orden de ideas es que este Consejo debe de atender un principio en cuanto al maximo eficiente
de sus resoluciones y tomar en consideracion que es responsabilidad de quien encabeza las
operaciones de las diversas personas morales que conforman la unidad el establecer conductas claras
a favor de la igualdad y en contra de la discriminacion, sin que ello descarte que por distintas vias se
pueda determinar algin otro grado de participacion de alguna empresa perteneciente a la misma
unidad econdmica, al establecerse que podria haber participacion por parte de distintas
personalidades dentro de las empresas que conforman Sonora Grill Group en la toma de las decisiones
que provocaron los hechos materia de estudio.

Este Consejo actla con base en la presuncion de que existen los hechos discriminatorios pues sus
actuaciones tienen como sustento la existencia de sistemas de opresion que condicionan y justifican
determinadas conductas y el traslado de la carga de la prueba obedece por un lado, a la condicidn de

4 Certificacidn de fecha 14 de marzo de 2023
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vulnerabilidad en que usualmente se ubican las personas y grupos de atencion prioritaria, , asi como a
la existencia de una relacion asimétrica en torno a la posibilidad probatoria del hecho, y por otro, a que
se trata de practicas y comportamientos normalizados o invisibilizados y muchas veces sutiles de los
que resulta imposible o de elevada dificultad allegarse de evidencias contundentes.

En este entendido, y al contar con declaraciones de diversos establecimientos que forman parte de la
misma unidad econdmica, se parte de la presuncion de que existe una unidad en las politicas de servicio
y de atencidn a la clientela, motivo por el cual este Consejo emite esta opinion referida a todo el grupo
restaurantero y encuentra que existen practicas discriminatorias generalizadas en los establecimientos
que forman parte del Sonora Grill Group.

Ello con base en los siguientes criterios y jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacidn que, si bien
derivan de controversias del orden laboral, han servido como precedente para que este Consejo estudie
a corporaciones en su conjunto y no se vea limitado el estudio integral de una situacion a partir de
formalidades que tiene la intencion de evadir responsabilidades mediante argumentos juridicos que
pretenden esconder realidades.:

UNIDAD ECONOMICA. LAS EMPRESAS QUE LA CONFORMAN SON RESPONSABLES
SOLIDARIAS FRENTE A LOS TRABAJADORES, NO OBSTANTE, NO HABERLOS
CONTRATADO DIRECTAMENTE. De la interpretacion conjunta de los articulos 15, fraccion
I y 16 de la Ley Federal del Trabajo, se advierte que el legislador atribuyé una
responsabilidad solidaria a las empresas que, teniendo una personalidad juridica propia,
conforman una unidad econdmica, entendida ésta como un grupo societario, integrado por
una sociedad madre y varias filiales controladas por aquélla; lo anterior, con el fin de evitar
que al amparo de dicha figura evadan la responsabilidad que les corresponde frente a los
trabajadores, en detrimento de sus derechos laborales; de ahi que, a fin de conocer la
realidad econémica que subyace atrds de las formas o apariencias juridico-formales, es
preciso levantar el "velo corporativo", analizando para ello, entre otros aspectos que
puedan colegirse de las constancias que obran en el juicio, su objeto, domicilio, accionistas
y porcentajes de capital que poseen, habida cuenta que para el trabajador es dificil saber
quién es su empleador, ante la multiplicidad de contratos que pudieran celebrar las
empresas que suministran personal y la que goza directamente de él. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo
directo 226/2016. Jorge Arturo Chdvez Martinez. 9 de junio de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Judrez Morales. Secretaria: Maria Sabrina Gonzdlez
Lardizabal.
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN MATERIA LABORAL. LATIENEN LAS EMPRESAS QUE
CONFORMAN UNA UNIDAD EC 0N6MICA, AUN CUANDO OSTENTEN DENOMINACIONES
DIFERENTES Y UNA DE ELLAS LA HUBIERA ASUMIDO. En la jurisprudencia 2a. /J.
59/2000, visible en la pdgina 72, Tomo Xl julio de 2000, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: "PLURALIDAD DE DEMANDADOS EN MATERIA
LABORAL. NO BASTA QUE UNO DE ELLOS ADMITA SER EL UNICO PATRON PARA ABSOLVER
AUTOMATICAMENTE A LOS RESTANTES, SINO QUE, ADEMAS, DEBE HACERSE EL ESTUDIO DE
LAS CONSTANCIAS PARA DECIDIR LO PROCEDENTE.", la Segunda Sala determiné que la
circunstancia de que uno de los demandados en el juicio laboral asumiera la
responsabilidad de la relacion de trabajo era insuficiente para absolver a los restantes, ya
que ello dependeria del estudio pormenorizado que se hiciera respecto de quiénes eran los
responsables de la relacion laboral. Ahora bien, si un trabajador reclama, en forma
indistinta, de dos patronales, el pago de diversas prestaciones, aduciendo que laboraba
para ambas bajo el mismo horario, salario y condiciones de trabajo, pero aparece
demostrado que aquéllas conforman una entidad econémica Unica, que se manifiesta a
través de diversas sociedades mercantiles, es inconcuso que la aceptacion de la
responsabilidad patronal de una de ellas no libera a la otra, en razon de que el cardcter
mancomunado y solidario no sélo implica el beneficio que acarrea el que las excepciones
opuestas por uno de ellos favorezca al otro, sino también a los perjuicios econémicos;
ademads, si se toma en consideracion que uno de los principios fundamentales del derecho
laboral es proteger al trabajador, evitando que los patrones pretendan evadir su
responsabilidad laboral apoydndose en la multiplicidad de relaciones establecidas entre
las empresas -algunas de ellas, incluso, desconocidas para los empleados-; por tanto, al
conformar las demandadas una sola entidad econdmica, aun bajo denominaciones
diferentes, debe concluirse que tienen la calidad de responsables solidarias de las
obligaciones laborales inherentes y deben responder por ellas. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 72/2004. Comercializadora de Tuxtla,
S.A. de C.V. y otra. 17 de noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez
Troncoso. Secretaria: Miriam Marcela Punzo Bravo. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de
enero de 2008, la Sequnda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 256/2007-SS en
que participo el presente criterio.

Como se puede observar, los criterios transcritos, si bien se emiten en materia del trabajo, atienden una
realidad actual consistente en la diversificacion de personas que constituyen una sola unidad o grupo
econémico, y la interdependencia existente entre las mismas lo cual puede derivar en decisiones o
estrategias conjuntas.
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En cuanto a la competencia espacial de este Consejo, si bien se tienen narrativas de diversas partes de
la Republica, debe sefialarse que las conductas de omisidn y de accidn respecto de estas practicas
generalizadas de racismo es para la empresa identificada como Operadora de Alimentos Durango, S.A.
de C.V. constituida y con operaciones en la Ciudad de México, con lo que se actualiza la competencia
ratione loci.

Acorde con lo anterior, tomando en consideracion que las evidencias recabadas por este Consejo
apuntan a que los hechos constitutivos de discriminacion cometidos por laempresa responsable estan
basados en que a las personas victimas se les clasifica por su tonalidad de piel o pertenencia étnico-
racial, se actualiza la competencia de esta institucion ratione personae y ratione materiae, en términos
de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4y 11 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y 54 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de
México.

IIl. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Con base en lo expuesto en el rubro de COMPETENCIA, se establece que la presente investigacion
trasciende los hechos denunciados originalmente respecto al restaurante Sonora Prime Masaryk, y que
apartirde las declaraciones vertidos tanto en redes sociales como en los que se recibieron directamente
por parte de este Consejo, se puede establecer una hipdtesis de investigacion mas amplia relacionada
con la responsabilidad empresarial de la unidad econémica por mantener de manera generalizada en
sus establecimientos mercantiles por accion u omision politicas discriminatorias con fines mercantiles.

Es por eso que la hipdtesis a comprobar por parte de este Consejo es la siguiente:

Se analiza prima facie que en diversos establecimientos del Sonora Grill Group se han
implementado de manera generalizada politicas en las que se clasifica a las personas por su
apariencia asociada a su tonalidad de piel o pertenencia étnico-racial, pues se busca brindar una
imagen de su clientela basada en estereotipos de belleza y capacidad econémica.

De comprobarse, estas politicas resultan racistas y clasistas y, por lo tanto, discriminatorias y
contrarias a la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México.

Mencidn aparte amerita el sefialar el temor expreso que han declarado las personas que trabajan o que
trabajaron para la empresa sefialada como responsable respecto de la ratificacion de sus
manifestaciones. Pues contrario a lo que pasa con otros procesos a cargo del Consejo, encontramos una
constante manifestacion de temor a las consecuencias que sus denuncias pueden tener tanto en sus
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empleos actuales como en la posibilidad de poder acceder a nuevos empleos, pues se desenvuelven
muchas de ellas en empresas restauranteras.

Al respecto debe sefialarse que este Consejo ha hecho referencia al derecho derivado del articulo 25 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, que establece la obligatoriedad del Estado para
garantizar el acceso a un recurso efectivo a la gente. Si bien el presente asunto no versa sobre las
posibles violaciones a derechos laborales de quienes trabajan para Sonora Group, es un hecho que la
gente se muestra intimidada de hablar y rendir su declaraciéon en forma libre, pues temen las
consecuencias, como consta en las solicitudes de personas que plantean acogerse a los beneficios que
otorga el articulo 63 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México. Eltemor
alasrepresalias® en el ambito de restaurantes afecta en forma definitiva el derecho de acceso a lajustica
que protege el precepto citado, es por ello que este Consejo resolvio reservar la identidad de todas las
personas que en modo alguno brindaron declaracién, pudiendo las mismas, en su caso, ser reveladas a
la autoridad competente en el entendido de que debe de tratarse como informacion confidencial. De
igual forma dentro del material entregado el 15 de marzo por Sonora Grill Group, se pudieron acreditar
practicas irregulares en la capacitacion del personal de la empresa y una posible presion que detona
estas irregularidades.

Conste ello para los efectos a que haya lugar ante las autoridades competentes.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO

IV. | IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

El derecho a la igualdad y a la no discriminacidn se encuentra previsto en los tratados internacionales
en esa materia, reconocidos por el Estado mexicano, y que por via del articulo 1° constitucional, forman
parte del parametro de constitucionalidad en nuestro Pais. Diversos instrumentos internacionales lo
reconocen como derecho y como principio transversal a todos los derechos humanos: como lo son la
Declaracidn de los Derechos y Deberes del Hombre, que en su predmbulo establece que “todos los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados como estan por naturaleza de razény
conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.” El articulo Il de esa Declaracion,
refiere que “todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en
esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.”

5 Lo que ocurre con quienes se identificaron como N2, N8, N1,y N11
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Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 1, establece que “los
Estados parte se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 26, sefiala que “todas las personas
son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto,
la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminaciéon por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posiciéon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.”

El Comité de Derechos Humanos del Sistema de Naciones Unidas, ha definido a la discriminacion como
“toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o
social, la posicion econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicidn social y que tenga por objeto o
por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de
los derechos humanosy libertades fundamentales de todas las personas.®

El dltimo parrafo del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
expresamente refiere que “queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humanay tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

En el mismo sentido, el articulo 4 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México establece como
principio rector la dignidad de las personas y la igualdad y no discriminacién y dispone una clausula de
no discriminacion “Se prohibe toda forma de discriminacion, formal o de facto, que atente contra la
dignidad humana o tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincion, menoscabo,
impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen
étnico o nacional, apariencia fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades, condicion social,
situacion migratoria, condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencia sexual, orientacion
sexual, identidad de género, expresion de género, caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra.
También se considerard discriminacion la misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacion

¢ Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién General N° 18, HRI/GEN/1Rev.2., parr. 7 al 13.
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racial, antisemitismo, islamofobia, asi como la discriminacion racial y otras formas conexas de

intolerancia. La negacion de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, se considerard

discriminacion.”

>

El articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México,
establece que:

“Queda prohibida cualquier forma de discriminacion, entendiéndose por ésta la negacion,
exclusion, distincion, menoscabo, impedimento o restriccion de alguno o algunos de los derechos
humanos de las personas, grupos y/o comunidades, estén o no en situacion de discriminacion
imputables a personas fisicas o morales o entes publicos con intencién o sin ella, dolosa o culpable,
por accién u omision, por razon de su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género, identidad
indigena, identidad de género, expresion de rol de género, edad, discapacidad, condicion juridica,
social o econémica, apariencia fisica, condiciones de salud, caracteristicas genéticas, embarazo,
religion, opiniones politicas, académicas o filosdficas, identidad o filiacion politica, orientacion
sexual o preferencia sexual, estado civil, por su forma de pensar, vestir, actuar, gesticular, por
tener tatuajes o perforaciones corporales, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra
que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechos y
libertades fundamentales, asi como la igualdad de las personas frente al ejercicio de derechos.
También serd considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia,
misoginia, xenofobia, la segregacion racial y otras formas conexas de intolerancia, el
antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.”

Por tanto, se esta frente a un acto de discriminacion con implicaciones juridicas cuando concurren los
tres elementos que se citan a continuacion:

a)

Se comete una conducta como la negacion, la exclusion, la distincién, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

Esa conducta esta motivada por una condicion especifica de la persona como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones
sociales.

El resultado de dicha conducta es la limitacion, negacion o el impedimento de alguno de
los derechos fundamentales de la persona.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que la distincidn en el trato sera discriminatoria cuando no

encuentre fundamento en los criterios de objetividad y racionalidad de la medida, ya que las mismas,
seran objetivas y razonables cuando persigan un fin legitimo y guarden una relaciéon de
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proporcionalidad entre los medios empleados y los fines perseguidos. Asimismo, se debe realizar un
escrutinio riguroso a la luz del principio de igualdad para verificar que las distinciones no estén basadas
en alguno de los criterios enunciados en el Gltimo parrafo del articulo 1° Constitucional, también
conocidas como "categorias sospechosas" (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humanay tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas).” En la Ciudad de México, la LPEDCM establece
un nimero mas extenso de categorias que prima facie se ubican como motivos ilegales de la
diferenciacion, por lo que el presente caso también tiene como fundamento el articulo 6, fraccion XXIX
de la misma Ley.

Asimismo, es importante resaltar que una distincion puede estar justificada por lo que no conlleva a la
discriminacion, por lo que, al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido la diferencia entre ambos términos al referir que:

El término distincion se empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y
objetivo. La discriminacion se utilizara para hacer referencia a lo inadmisible, por violar los
derechos humanos. Por tanto, se utilizard el término discriminacion para hacer referencia a toda
exclusion, restriccion o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de
los derechos humanos.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas asumié una definicion de igualdad y no
discriminacion a partir de las definiciones contenidas en la Convencidn para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) y establecio que:

El término discriminacion, tal como se emplea en el Pacto, debe entenderse referido a toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religidn, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion
econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanosy libertades fundamentales de todas las personas.

Sin embargo, es importante reiterar que de conformidad con lo establecido en el articulo 1, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas que habitamos

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, noviembre de 2014.
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y transitamos el Pais gozamos de los derechos humanos reconocidos en la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones establecidas en la propia Constitucion; asimismo, se tiene derecho a
la no discriminacion, en términos del Gltimo parrafo del articulo antes citado, que sea motivada por
cualquier condicidén que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
nuestros derechos y libertades como personas.

Ademas, la Constitucidn Politica de la Ciudad de México establece la dignidad humana como principio
rector supremo y sustento de los derechos humanos. Reconociendo a toda persona la libertad y la
igualdad en derechos y la proteccion de los derechos humanos como el fundamento de la Constitucion
y que toda actividad publica estara guiada por el respeto y garantia a éstos. En este sentido, puede
interpretarse que la dignidad como principio rector es, junto con la igualdad y no discriminacion, un
valor objetivo a través del cual debe interpretarse toda norma legal vigente en esta Ciudad.

De acuerdo con la Constitucion Politica local al ser la dignidad la fuente y sustento de todos los derechos
humanos, se trata de un aspecto que no puede ser minimizado por las instituciones del Estado, por el
contrario, los hechos expuestos constituyen conductas que no deben permitirse en un Estado
democratico, y que justifica el actuar de oficio de este Consejo. En efecto, el clasificar a las personas por
apariencia es una conducta que no tiene justificacion alguna y debe ser sefialada como atentatoria de
la dignidad con fundamento en ideologias racistas. Por ello, es necesario ahondar en dicho término a
efecto de brindar un contexto claro del porqué de la emisidn del presente documento.

En efecto, la dignidad es entendida como la maxima a partir de la cual las personas deben ser siempre
comprendidas como un fin en si mismas, y nunca como un medio para alcanzar otros fines. De esta
manera, resulta que politicas asociadas a la apariencia de las personas con fines relacionados con un
servicio e imagen mercantil resultan un trato indigno que, asociado a la pertenencia étnico-racial o la
tonalidad de piel resultan diferenciaciones arbitrarias prohibidas por la ley a primera vista, es decir,
discriminatorias prima facie.

IV.Il. EL RACISMO

El racismo es un sistema de opresion que se encuentra arraigado culturalmente y por ello, se expresa
en todos los espacios; privado, publico, social. El racismo se manifiesta a través de la desigualdad
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estructural, la cual se constituye y retroalimenta a través del mantenimiento de prejuicios y
estereotipos asociados a determinada pertenencia, rasgos fisicos y apariencia.

A través del sistema racista, hay ciertos grupos que son percibidos como inferiores y distintos vy, via la
estereotipacion, se asignan conductas, posiciones, formas de ser, roles: en suma, el racismo asigna a las
personas un papel en la sociedad o comunidad con base en prejuicios y estereotipos.

De acuerdo con Federico Navarrete “el racismo se puede definir como una forma de distinguir entre las
personas en funcion de sus caracteristicas fisicas y de sus supuestas diferencias naturales o biologicas®”
El racismo, como una ideologia que sustenta un sistema de subordinacion, se genera a partir del
colonialismo entendido éste como un sistema politico y social en el que un Estado domina y explota
una colonia-, planteando con ello que la especie humana se subdivide en “razas” lo que permite colocar
a unas como las dominantes, civilizadas, inteligentes, bellas, sanas, naturales, correctas y a otras como
las subyugadas, incivilizadas o barbaras, tontas, feas, sucias, contra natura, desviadas.

Asi, la dominacidn colonial-europea impuso estas categorias asociando lo blanco-occidental a lo
dominantey adecuado, y lo negro o moreno (indigenay afro) a lo inferior e inadecuado. Este sistema de
jerarquizacion basado en la idea de razas otorg6 legitimidad al proceso de conquistay colonizacion, se
establecio la creencia de que las personas blancas llegaron a salvar a las morenas o negras; y no solo
ello, sino a dominarles, porque la idea racial se basa en la titularidad del poder.

Esta jerarquizacion se centra en las diferencias que los grupos humanos tienen en el color de su piel y
en algunos rasgos fisicos definidos como el color y forma del cabello, de los ojos, la forma de la narizy
boca, la forma de la cabeza, el tamafio de los cuerpos, entre otras. De acuerdo con Navarrete®, las
distinciones racistas generaron la idea de que existian razas humanas que eran pertenecientes a cada
continente: la blanca, a Europa; la amarilla, a Asia; la negra, a Africa; la indigena, a América; y la
australiana, a Oceania; fijando, por supuesto, a la blanca como la raza superior pues quienes generan
esta ficcion son precisamente, los pensadores europeos. Lo anterior sirvié para justificar su poder de
dominio por sobre otras civilizaciones. De esta forma avanzd la idea de las diferencias entre seres
humanos, las cuales justificaron la esclavitud, el genocidio y el dominio militar, politico, cultural, social
y econdmico que pervive todavia hoy, ya entrado el siglo XXI.

El racismo, entonces, descalifica, por un lado; y mantiene privilegios, por otro; y por tanto continta
siendo el sistema de dominacion y opresion por excelencia a través del cual se rigen las relaciones
sociales, politicas, econdmicas, juridicas, culturales. La asociacion entre Europa como el progreso y la

8 Navarrete, Federico. México Racista: una denuncia. Locacién 417, capitulo 2.
° Op. Cit. Locacién 420y ss.
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civilizacién, y América o Africa como el atraso y la barbarie, perpetia el poder colonial de lo que est3
asociado a lo blanco®™.

De acuerdo con Ménica Moreno Figueroa® :

La raza es una idea de que los humanos estdn divididos en grupos y que esos grupos tienen
caracteristicas especificas que tienen que ver con su cuerpo, biologia, caracteristicas fisicas, pero
también con su personalidad, capacidad de organizacion, su inteligencia, su civilizacion y esos
prejuicios o generalizaciones son los que se asocian a esa pertenencia a una raza.

El racismo es el actuar en consecuencia con esa creencia, se trata de una serie de prdcticas
cotidianas y estructurales de varios niveles basadas en la creencia de que las razas existen y por
tanto hay que jerarquizar a las personas atendiendo a la “raza” a que pertenecen de acuerdo con
una jerarquizacion previamente establecida. El racismo no se manifiesta solamente a través de la
discriminacion, son prdcticas de exclusion, de opresion de dar privilegio u oportunidades de
acceso a unos y no a otros.

A pesar de que la ciencia nos ha demostrado que las razas humanas son una construccion sociocultural
y que biolégicamente los seres humanos no tenemos diferencias importantes como para dividirnos en
razas; el racismo, como construccion social, pervive y asigna roles a cada persona y funciona como un
marcador para determinar su valor y posicidon social. Es un sistema de opresiéon que se ejerce por
cualquier persona, sea cual sea su fenotipo o “marcador racial”.

La racializaciéon es ese proceso de inscribir en cada cuerpo las diferencias sociales, culturales,
econdmicas, fenotipicas, nacionales, y asociarlas a diferencias “naturales”. Por esta razén, no importa
que las personas en México seamos “mayoritariamente morenos” pues aun asi se racializa y a partir de
ello se reparten privilegios o se excluye, discrimina y violenta. El racismo opera en multiples direcciones
en lasociedad, y tiene una caracteristica, estructural, es decir, esta arraigado a las instituciones y formas
de conformacion de la sociedad moderna.

IV.IIl. Posibilidades econdmicas y blanquitud

1 De acuerdo con Bolivar Echeverria, lo blanco se encuentra referido al fenotipo europeo el cual se asocia a la piel blanca y a rasgos
anglosajones o mediterraneos, asi como estatura normalmente alta, entre otras caracteristicas fisicas tales como el color de los ojos.
Echeverria, Bolivar. (2010). Modernidad y blanquitud. México: Era.

1 Cfr. Moreno Figueroa, Mdnica. Racismo y Belleza. Programa de Educacién Digital del Colegio de México. Recuperado el 4 de octubre de 2022
en https://www.youtube.com/watch?v=A9zAsou71d0
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El racismo suele estar asociado a la exclusidn, es precisamente ello lo que impide el acceso a
oportunidades, derechos, bienes y servicios a personas negativamente racializadas® (aquellas a
quienes se les atribuye un lugar inferior dentro de esta jerarquizacion racial). En este entendido, cobra
sentido la idea aspiracional de la blanquitud. Aspirar a “ser blanco” refiere aspirar a ascender en la
escala social para poder acceder a aquello a que “los blancos” acceden.

Lo anterior se relaciona con la idea de la meritocracia, asociada a las posibilidades de éxito individuales
relacionadas con el trabajo y esfuerzo que se pongan, la cual, vista desde una perspectiva
descontextualizada, atribuye falta de trabajo y esfuerzo a las personas con carencias econémicas y
sociales, quienes, “por su falta de empefio”, no logran ascender en la escala social y acceder a
determinados bienes y servicios. Con ello se invisibiliza que el racismo, como sistema que excluye,
ocasiona que la movilidad social de personas y grupos racializados negativamente sea limitada.

Este resulta relevante ya que existe una asociacion entre los logros educativos, ocupacionales y
econdmicos y el origen socioeconémico de las personas, asi como sus caracteristicas étnico-raciales.
Estos efectos son relevantes porque contradicen el principio meritocratico, el cual propone que el
mérito y el esfuerzo te pueden dar oportunidades, sino que dimensionan que existe un sistema que
pone en desventaja a unosy privilegia a otros*

En efecto, los estudios sobre el racismo acufiaron el término “blanquitud” para referirse a una
construccion social, a una forma de ser, de existir y posicionarse socialmente sin estar necesariamente
asociada al fenotipo europeo o blanco. Es decir, hablar de blanquitud no necesariamente se asocia a
una persona blanca, sino que se privilegia todo lo asociado a lo occidental, lo blanco, lo europeo, lo
“moderno”, lo “avanzado”, lo “civilizado”. La construccidn social racista asocia lo adecuado o correcto
con la blanquitud y, por tanto, ordena e informa las vidas de todas las personas, incluidas las personas
racializadas, es decir aquellas que son adscritas a una “raza” subordinada. Una personaracializada opta
por aquello que se asocia a la blanquitud porque moralmente el sistema racista nos ha indicado que
ello es lo correcto, lo bello, lo estético, lo bueno, lo civilizado.

Asi, el racismo funciona como sistema de opresion en el que participan todas las personas, no
solamente las ubicadas como blancas, sino las personas racializadas negativamente o a quienes se
asigna un marcador racial, pues se internaliza esta jerarquizacion. Si es una persona blanca, debe ser
buena, debe tener dinero, debe ser importante, debe ser civilizada, debe ser inteligente. En el reparto de

2 Todas las personas somos racializadas, sin embargo, de acuerdo con la escala de valores con que opera el racismo, las personas con
fenotipo blanco o europeo son asignadas con valores positivos y las personas con fenotipos morenos, indigenas o afros son asignadas con
valores negativos.

13 50lis et.al., 2019, p.7 en: http://www.catedraunesco.cucsh.udg.mx/sites/default/files/la_metrica_de lo_intangible.-ax.pdf
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oportunidades, en el acceso a derechos, bienes o servicios esta construccion social pesa y es
precisamente aquella que regula quien accede a qué y a donde. En suma, a través de estas
generalizaciones basadas en las ideas de raza es que se leen los cuerpos y, en consecuencia, se reparten
los privilegios y la opresion.

IV.IV Racismo y Clasismo en México

En palabras de Mdnica Moreno** , en México la experiencia del racismo es profunda y tiene que ver con
el mestizaje (ideologia y experiencia histérica que matiza el racismo mexicano), la ideologia racial
predominante es la de la mezcla (mestizaje), la mezcla crea al sujeto mexicano y por tanto “se cree que
no hay racismo”, pero esa mezcla tiene una carga histérica asociada las clases sociales. De acuerdo con
el mito del mestizaje, se supone que todos somos un grupo, sin embargo, las manifestaciones de
racismo son complejas porque no se asocian Unicamente a la “raza” sino a una combinacién de factores
y elementos que se asocian a las personas: color de piel, nivel socioeconémico, educacion, fenotipos,
lengua materna, asi como en las formas de ser, de hablar, de comportarse.

Sigue Moreno explicando que México tiene un sistema de clases racializado, pues la posibilidad real de
ascender en la escala social y acceder a mejor educacion y mejores empleos esta relacionada con la
pertenencia étnico-racial, la tonalidad de piel o el fenotipo. Asi, el capital econdmico esta construido a
partir de la ideologia racial. En este sentido, el racismo esta asociado al clasismo, pues el capital
econdmico esta construido a la par con una ideologia racial que lo moldea, es un sistema de clase
racializado: ;quiénes son las personas pobres?, ;quiénes estan en la carcel?, ;quiénes son los mas ricos?
Seglin Moreno la apariencia sirve como prueba de un lugar dentro de la jerarquia, no es solo la raza, la
clase o el género, es una interaccidn entre dichos elementos lo que coloca a las personas en distintas
posiciones sociales. El dinero por si solo no garantiza acceso a oportunidades, hay que modular muchos
mas elementos.

Evidencia de lo anterior se observa también en el estudio de Patricio Solis “Por mi raza hablara la
desigualdad”, donde se expone que, hablar una lengua indigena, identificarse como indigena, negra o
mulata y tener un tono de piel mas oscuro resultan en menores probabilidades de tener acceso a
oportunidades educativas, laborales y el acceso a estratos mas altos de riqueza®®. Esta evidencia
demuestra que las personas de tez clara o blanca se ven favorecidas en diversos aspectos,
fundamentalmente en la distribucién de la riqueza, lo que permite acceder a mejor educacion, mejor
salud, mejores empleos, etc.

4 Se cita su intervencién en el programa de educacién digital. Op. Cit.
% Solis, 2019, p.4
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En México el clasismo esta racializado y precisamente por ello, tener la piel clara genera el prejuicio -
positivo- de que se tiene dinero, estudios, poder, posicidn, relaciones. Ello impacta directamente en las
posibilidades de movilidad social, pero también en el acceso a derechos, bienes y servicios. Segin los
datos citados por Hernan Gémez Bruera®®:

“Ser blanco en México implica que la posibilidad de pertenecer al 30% mads rico de la poblacion es
dos veces mayor que una persona morenay tres veces mas que una de piel oscura. Si organizamos
en torno a cinco grupos la distribucion de la riqueza, donde el primero de ellos es el de menor
ingreso y el quinto es el mayor, veremos que las personas de piel blanca se ubican en su mayoria
a partir del tercer grupo, mientras que las de tez oscura tienden a situarse entre el primero y el
segundo. Si dividimos los distintos tonos de piel utilizando la escala PERLA, la cual contempla 11
tonalidades distintas, encontramos que las personas de tonos de piel mads claro de la escala
perciben 37% mads de ingreso por hora que las de tono de piel moreno claro, 42% mads que las de
tono moreno medio, 56% mds que las de tono moreno y 54% mads que las de tono de piel oscuro.”

De acuerdo con el INEGI en el Médulo de Movilidad Social Intergeneracional (2017):

“de las personas que se autoclasificaron en las tonalidades de piel mds clara, solo 10% no cuenta
con algun nivel de escolaridad, mientras que la cifra se eleva a 20.2% para las personas que se
autoclasificaron en las tonalidades de piel mds oscuras. Mientras mds oscuro es el color de piel,
los porcentajes de personas ocupadas en actividades de mayor calificacion se reducen. Cuando
los tonos de piel se vuelven mds claros, los porcentajes de ocupados en actividades de media y alta
calificacion se incrementan. Para las tonalidades de piel mds oscura se percibe en menor
proporcion (48.6%) una mejora en su situacion socioeconéomica, en comparacion con la tonalidad
de piel mds clara (52.2 por ciento).”

Es decir, el nivel de escolaridad tiene una relacion directa con el tono de piel y, en consecuencia, ello
influye en el acceso a empleos bien remunerados. El tono de piel esta asociado a la pobreza, porque
existe racismo; no a la inversa. Por ello, vemos por ejemplo que la ENADIS 2017 también muestra que
son personas de tez clara quienes se ubican en los quintiles mas altos del indice de riqueza.

La belleza y el racismo

6 Gdmez Bruera, Hernan. El Color del Privilegio. El racismo cotidiano en México. Editorial Planeta. México, 2020. P4gina 71.
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La bellezay la percepcion que la sociedad tiene de ciertos cuerpos no es ajena al racismo, este sistema
también opera marcandoy jerarquizando cuerpos. Hay cuerpos que se perciben bellos y se les atribuyen
determinados privilegios; en cambio hay cuerpos malos, equivocados, feos, a quienes se les atribuye
una subordinacion y viven en la opresion. Esa lectura de los cuerpos obedece a una idea racista de
superioridad, basada en un estandar asignado a la apariencia, del cual se desprenden atributos de
inteligencia, moralidad, capacidady personalidad. Asi, la belleza, es decir, la definicién de quién es bello
o bella, depende también del sistema racista.

Las personas bellas, se dice unay otra vez, en el cine, la television, el teatro, las revistas, la moda, los
comerciales y publicidad, son las personas blancas: aquellas con una fisonomia occidental europea, y
las demas: las morenas, las indigenas, las afrodescendientes, las asiaticas, no pertenecen a ese grupo,
salvo contadas excepciones. En ese entendido es como funciona la mercadotecnia pues vende el aspirar
a “lo blanco” a “la blanquitud”.

De acuerdo con Ménica Moreno Figueroa®’, la experiencia de la belleza en ambientes racistas es un tema
de sentimiento, un sentimiento estético que se produce por la relacion de la persona y la sociedad en
momentos particulares de interaccion que estan informados por el género y la idea de raza. Entonces,
mas que cualidades del cuerpo, la belleza tiene que ver con un sentimiento de inquietud, es un
sentimiento estético en relacidn con la racializacién que permite, por tanto, dice Moreno, es temporal y
relacional.

Las personas son bellas -0 no- dependiendo en donde se ubiquen sus cuerpos. Como se representan
sus historias y ello tiene una funcidn social y de acceso a derechos, bienes, servicios u oportunidades.
Los pilares para mantener el sistema de castas que propone Wilkerson'® se sostienen en esta idea de
belleza pues construyen por ejemplo las ideas de la pureza de unos frente la polucion de “los otros”,
alimentan la deshumanizacién y estigma y dibujan la peligrosidad.

A partir de este subsistema de la belleza se asigna acceso a derechos y oportunidades. Establecimientos

mercantiles que “se reservan el derecho de admision” o empleadores que piden “buena presencia o
presentacion” o el muy repetido dicho “como te ven te tratan”.

IV.V. Racismo y discriminacion

" Moreno Figueroa, Ménica. Feminist Theory 1 4 (2)
18 Cfr. Wilkerson, Isabel. Caste. The origins of our discontent. Agosto de 2020, Random House.
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La Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS 2017) da muestra de que la apariencia es el primer
lugar en los motivos de la discriminacion y que la tonalidad de piel es una limitante relevante para el
acceso a educacion, ingresosy salud. En ese mismo sentido, la ENADIS 2010 mostrd que el 15 por ciento
de la poblacion ha sentido que sus derechos no han sido respetados debido a su color de piel. Rechazo
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que se hace mas evidente si se considera que 23 por ciento de las personas encuestadas no estarian
dispuestas a permitir que en su casa vivieran personas de “otra raza”.

De la ENADIS 2017 también destaca que, a pesar de que la mayoria de la poblacién tiene tonalidades de
piel morenas, existe una clara desigualdad en el acceso a oportunidades laborales, ya que las personas
de tonalidades de piel claras son quienes en su mayoria ocupan puestos de toma de decision, tales
como “funcionarios, directivos y jefes”. Mientras que las personas con tonalidades de piel mas oscura
ocupan, en su mayoria, puestos de servicios personales y actividades de apoyo, en menor medida
ocupan los puestos de toma de decision en empresas y el Estado.

Distribucion poblacion por tonalidad de piel

0 De s pobincion do 16 afice y mds. mis do la mitad (59 2%) se dodiard con tonalidad de intermadia (F. G). Un 29.4% sefald
lener un tane de piel mas claro (H-K) mentas que af 11.4% dechand ser de la mas obscura (A-E)

Distribucién porcentual de |a poblacién de 18 afios y mas segun tonalidad de piel
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Estos datos se confirman con la Encuesta sobre Discriminacion de la CDMX (EDIS 2021), en la cual se
reporta que la percepcion de las personas en la Ciudad de México es que existe mucho mayor
discriminacion hacia las personas por su tonalidad o color de piel o por ser indigenas, mientras que, en
la prevalencia de la discriminacion, las personas reportan haber sido discriminadas por su apariencia o

. N .y . . . 32-98
modo de vestir, y al reportar la discriminacion sufrida por terceras personas, refieren en primer lugar el

tono de piel.
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Ello nos muestra que, si bien las razas no existen y los seres humanos somos diversos en cuanto a la
pertenencia étnica, nacional, la tonalidad de piel, fenotipo, asi como en la manera de vestirse,
expresarse; todo ello contintia funcionando como marcadores sociales que posibilitan el acceso -o no-
a derechos, bienes o servicios.

De acuerdo con Elizabeth Wilkerson® , las castas funcionan como la infraestructura de las divisiones
sociales, son la arquitectura de las jerarquias humanas y el cddigo de las instrucciones del
subconsciente para mantener el orden social. Un sistema de castas usa limites rigidos y muchas veces
arbitrarios para mantener a los grupos clasificados separados, distinguiéndose unos de otros, asi como
sus lugares sociales asignados. Es una construccion artificial, una clasificacion incrustada y fija del valor
humano que predispone la presupuesta supremacia de un grupo sobre otro presumido como inferior

19 Cfr. Wilkerson, Isabel. Caste. The origins of our discontents. Agosto de 2020, Random House.
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sobre la base de categorias antiguas y muchas veces inmutables, caracteristicas que serian abstractas,
pero que son adscritas con un significado de vida-muerte en una jerarquia que favorece a la casta
dominante cuyos antepasados disefiaron.

Para mantener este sistema, la autora identifica ocho pilares:

La voluntad divinay las leyes de la naturaleza

La herencia

La endogamiay el control del matrimonio y la reproduccion
La pureza de unos vs la polucion de “los otros”

La jerarquia ocupacional

Deshumanizaciony estigma

Inherente superioridad vs inherente inferioridad

Terror como aplicacién y crueldad como medio de control.

Através de estos pilares se puede observar que el sistema de castas o el sistema racista opera de manera
estructural, se filtra en las normas sociales, culturales, juridicas, econdmicas y de esta forma se arraiga
en las relaciones humanas en todos los ambitos. El mantenimiento de este sistema racista o de castas
se realiza a través del reforzamiento, consciente o no, de estos pilares que funcionan como estructuras
que le sostienen.

Como se ha observado con las cifras de la ENADIS y la EDIS, el racismo se conforma de actos de
discriminacion, es decir, se constituye de tratos no justificados que, de forma repetitiva, sistematica y
reiterada, obstaculizan el acceso a derechos de personas racializadas negativamente. Segun cifras de
Gomez Bruera:

“La tez clara implica también tener un menor riesgo de sufrir discriminacion. Y es que, siendo una
persona blanca, la posibilidad de que seas objeto de ella es 2.5 veces menor que una persona de
tono de piel oscuro y tres veces menor que una persona indigena. No importa si esa persona es rica
0 pobre o cudl sea su nivel socioeconomico: las personas blancas siempre sufren menor
discriminacion.

El estudio antes mencionado (PERLA), en el que se divide a escala cromdtica en una gradacion de
tonos, muestra que una persona que se ubica entre los tonos de piel moreno claro tiene dos veces
mayor posibilidad de sufrir discriminacion que una persona que estd entre los tonos de piel mds
claros. Si lo comparamos con una persona que se sitta entre los tonos mds oscuros de la escala,
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la probabilidad de ser discriminado es tres veces mayor de lo que ocurre con una persona de piel
clara.”™

El significado social del racismo y la discriminacion racista®

La discriminacion racista es una forma de expresion del sistema de opresion racial o racismo. El racismo
coexiste en una sociedad y se refiere al sistema de creencias, juicios y acciones que se predican a partir
de una supuesta superioridad racial de un grupo sobre otro(s), usualmente relacionada con la antipatia
hacia las personas parte de la supuesta raza inferior. La discriminacion racial o racista se refiere al trato
diferenciado arbitrario, o no justificado, basado en ese sistema de creencias, es arbitrario precisamente
porque se basa en los prejuicios que parten de la creencia arraigada social y culturalmente de que
existen razas humanas y de que hay unas inferiores. Esa diferenciacion, ademas, genera una lesion en
el ejercicio de derechos o impide el acceso a oportunidades, bienes o servicios.

Los prejuicios raciales puestos en accion que lesionan dignidad o derechos son practicas racistas, los
prejuicios por si mismos que se sostienen en instituciones y marcos normativos sociales, juridicos,
politicos, culturales, son lo que llamamos sistema racista.

El racismo conlleva un mensaje social de subordinacion de unos respecto de otros, a través del arraigo
estructural, se mantiene la idea de que existe un grupo de personas que, debido a su raza es superiory
por tanto puede (y debe) tener acceso a privilegios para mantener ese estado de cosas (ver arriba la
exposicion de las castas sobre Wilkerson).

Los actos discriminatorios son moralmente equivocados (morally wrong?) porque ponen en accion el
prejuicio, surgen de este, ayudan a reforzarlo y a mantener ese sistema de castas que impide que
algunas personas accedan a derechos, servicios, oportunidades marcandoles como subordinadas. La
discriminacion racial es degradante para un grupo de personas en dos sentidos: porque expresa una
subordinacién y porque quien lo expresa tiene el poder social para que esa expresion tenga fuerza. Es
decir, la discriminacion es la expresion de la degradacion por parte de un actor con poder (Hellman).

20 Op. Cit. Pagina 73 Quien a su vez cita el texto de Trejo, Guillermo y Altamirano, Melina. “The Mexican Color Hierarchy: How Race and Skin
Tone Still Define Life Chances 200 Years after Independence”, en The Double Bind:

The Politics of Racial and Class Inequalities in the Americas, Washington, D. C., American Political Science Association, 2016, p. 7. Vale la pena
consultar también: Daniel Zizumbo-Colunga e Ivan Flores Martinez, “is Mexico a Post-Racial Country? Inequality and Skin Tone across the
Americas,” en Latin American Public Opinion Project

21 Este apartado se basa en la reflexién de Deborah Hellman en el capitulo Discrimination and Social Meaning y en el de Patrick Shin, en el
capitulo Discrimination and Race, ambos del libro The Routledge handbook of the Ethics of Discrimination. El autor se basa a su vez en las
reflexiones de T.M. Scanlon (Moral Dimensions: Permissibility, Meaning, Blame) y de Karl Lippert-Rasmussen (Born Free and Equal? A
Philosophical Inquiry into the Nature of Discrimination).

22 Discusién sobre las razones por las que la diferenciacion es discriminatoria en términos morales. Ver principalmente: Larry Alexander What
makes wrongful discrimination wrong? Para quien la discriminacion es intrinsecamente equivocada cuando se basa en prejuicios, juicios
incorrectos de bajo valor moral, aversiones superficiales o estereotipos negativos y no acertados. Es decir, la discriminacién es moralmente
equivocada cuando se basa en un rol moral injustificado. En sentido similar ver Deborah Hellman. When is discrimination wrong?
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El significado social del racismo y su puesta en accién a través de actos discriminatorios es el
reforzamiento de esa diferenciacion de estatus de dignidad y acceso a derechos, lo moralmente
equivocado de la discriminacion racista descansa en sus consecuencias y en el significado social que
expresan la inferioridad de las personas racializadas negativamente.

La discriminacion racial es moralmente equivocada y, por tanto, legalmente prohibida porque
representa una practica social e institucional que impone desventajas a miembros de
determinados grupos a partir de marcadores raciales pues se expresa una aprobacion de ese
sistema racista de subordinacion.

IV.VI. Racismo y acceso a servicios

De acuerdo con un estudio®® elaborado por Patricio Solis, Alice Krozer, Carlos Arroyo y Braulio Gliemez
en el que a través de entrevistas y grupos focales®* se analizan las practicas de discriminacién étnico-
racial, uno de los ambitos en donde se reporta mayor discriminacion es en tiendas, restaurantes y otros
negocios (17.9%), precedido por el trabajo (24.4%), las relaciones familiares (19.3%) y la escuela
(18.4%).

Los reportes indican que las practicas discriminatorias se refieren a malos tratos (70.9%) y a la negativa
del acceso (26.4%) siendo los agentes de la discriminacion las personas trabajadoras de los
establecimientos (13.5%). Entre las razones o detonantes de estas practicas discriminatorias, las
personas entrevistadas mencionaron en primer lugar los rasgos fisicos racializados (62.8%) y los rasgos
socioeconémicos (21.6%), las autoras del estudio explican que de entre los rasgos fisicos sobresale el
tono de piel, aunque también hay referencias a otras caracteristicas fisicas, lo cual, aclaran, reafirma la
importancia de la dimension racial como detonante de la discriminacidn. Asimismo, reportan que la
importancia de los rasgos socioecondmicos confirma que la discriminacion étnico-racial es propiciada
frecuentemente por una mezcla de detonantes étnicos, raciales y socioeconémicos.

Una cuestion relevante del estudio se refiere a las distinciones en las practicas discriminatorias por el
tipo de consecuencias y se propone una clasificacion basica que distingue entre tres tipos de practicas:®

A ACCESO Las prdcticas que niegan o restringen directamente el acceso al dmbito social en
cuestion, por ejemplo: negar el acceso a la escuela, impedir la entrada a un restaurante, o despedir
a una persona de su trabajo por su pertenencia a un grupo social discriminado.

20p. Cit.
24 El estudio esta basado en 565 testimonios de experiencias de discriminacion en distintos estados del pais.
% Pagina 58 Op. Cit.
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B. MOVILIDAD Las prdcticas que no niegan directamente el acceso, pero condicionan o
limitan la movilidad interna en el ambito, por ejemplo: el trato discriminatorio preferencial para
ascensos o promociones ocupacionales, las prdcticas dilatorias en la atencion médica, o el
impedimento de un trato justo y equitativo hacia las personas pertenecientes a determinados
grupos sociales en el sistema de imparticion de justicia.

C. TRATO Las prdcticas de maltrato que no tienen una consecuencia directa o inmediata de
restriccion en el acceso o la movilidad, pero afectan de manera significativa la vida cotidiana de
las personas y en el largo plazo pueden tener efectos acumulativos importantes sobre las
oportunidades de vida, por ejemplo: miltiples comportamientos y conductas cotidianas de trato
despectivo, como asignar apodos, insultar, menospreciar o ignorar a las personas pertenecientes
a grupos sociales discriminados.

El estudio da cuenta de los relatos de las practicas discriminatorias reportadas
“En tiendas, restaurantes y otros negocios, el reporte de experiencias de discriminacion en

términos de acceso y trato fue generalizado. Casi todas las personas participantes hablaron de
experiencias en cadenas de clubes nocturnos y, en_menor medida, restaurantes y tiendas

departamentales, donde han experimentado o presenciado trato diferenciado hacia personas por

criterios étnico-raciales. En este ambito en particular resulta llamativo el entrecruce entre

caracteristicas étnico-raciales y caracteristicas socioecondmicas, pues ambas se mencionan
frecuentemente como un binomio indisoluble.™® (subrayado nuestro)

Especificamente, con respecto a las practicas en los restaurantes, el estudio cita el testimonio
de unrestaurantero en Mérida, quien explicé como funcionaba el trato diferenciado al momento
de decidir donde sentar a las personas basandose en la apariencia (incluyendo edad, tono de
piel, etcétera):

“Siempre a la gente joven, guapa, las ponen siempre en las mesas de afuera [...] y a la gente mds
grande o menos deseable fisicamente, entre los cuales entran los morenos, los escondes un poco

en las mesas del fondo. Te los llevas atrds, para que la gente, cuando llegue, vea gente bonita en

el lugary digan: “Ese lugar estd padre para entrar”[...] No estd en un reglamento, pero estd en la
capacitacion de la gente. Cuando estds de hostess, te ensefian eso, que asi se acomoda a la
gente.””” (subrayado nuestro)

% Op. Cit. Pagina 79.
2" Pagina 81.
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En México existen pocas referencias a la manifestacion del racismo por medio de practicas
discriminatorias en establecimientos mercantiles y acceso a servicios, sin embargo, derivado de los
datos de la EDIS y la ENADIS, asi como del estudio citado publicado por CONAPRED, es posible y
razonable deducir que nos encontramos ante practicas reiteradas atendiendo a la prevalencia del
racismo como una practica arraigada, histérica y de manifestaciones estructurales.

En otros paises se ha avanzado en el analisis y estudio cuantitativo y cualitativo de estas practicas, por
ejemplo, en un analisis® acerca de cdmo el prejuicio aparece dentro de tres aspectos del servicio a
clientes, las autoras refieren una diversidad de experimentos realizados para identificar los prejuicios
en el servicio. Ellas proponen entender estos aspectos en lo que llaman “el marco del servicio
igualitario” a partir del cual explican que en el servicio a clientes pueden identificarse practicas
discriminatorias en tres dimensiones: los intercambios (el suministro de productos y servicios), extras
(ayuda que excede lo minimo requerido) y etiqueta (la forma en que se prestan los servicios).

De acuerdo con el estudio, “el marco del servicio igualitario” para evitar los prejuicios en el servicio a
clientes, sirve para que las compaiiias puedan enfocarse en las interacciones en tres dimensiones:

DIMENSION DEFINICION EL PREJUICIO PUEDE OCURRIR
EN...
Intercambios Suministro de productos y servicios e Reservaciones
e Precios

e Aprobacion de préstamos o
financiamientos

Extras Ayuda que excede lo minimo e Mejoras 0 ascensos

requerido (upgrade)

e Descuentos

e Respuestas detalladas a
solicitudes de informacion

Etiqueta Forma en que se prestan los servicios e Elusodetitulos formales
e Contacto visual
e Tonodevoz

% Alexandra C. Feldberg y Tami Kim. Fighting Bias on the Front Lines. Harvard Bussines Review. Diversity and Inclusion. Noviembre-diciembre
2021. Consultado en: https://hbr.org/2021/11/fighting-bias-on-the-front-lines y referencias en https://hbswk.hbs.edu/item/how-racial-bias-
taints-customer-service
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Fuente: traduccion propia del cuadro elaborado por las autoras.

Al describir cada una de estas dimensiones y sus manifestaciones, elaboran en un experimento en la
dimension de “extras del servicio” en donde muestran el prejuicio asociado a la suposicion por el
nombre del cliente o clienta, de que es una persona afro o caucasica. El servicio cambia
considerablemente, y a las personas que se asumen como afroamericanas se les da un peor servicio.

Con respecto a los empleados/as de primera linea, mencionan que su relevancia es tal, que son quienes
“son la cara de la marca” y por ello, importa la forma en que interactian con las y los clientes -su tono
de voz, el lenguaje corporal, la cortesia, etc.- En diversos estudios, apuntan las autoras, se observan
prejuicios en estos aspectos del servicio. Por ejemplo, en un experimento en el que enviaron correos
electrénicos con nombres “tipicamente” blancos o afroamericanos o asiaticos, las personas blancas
fueron referidas con titulos como Sr. o Dr., mientras que mas del 50% de las personas percibidas como
afroamericanas o asiaticas, fueron tratadas por su nombre.

En otro articulo®, las mismas autoras apuntan que las practicas discriminatorias en el servicio a clientes
no pueden enfocarse solamente en un resultado binario, es decir, si se contrata, o no, a una persona
que aplica a un trabajo; si se renta una vivienda, o no; pues el servicio a clientes es complejo y matizado,
que trasciende la voluntad de una persona a dar un servicio. Puede darse el servicio, pero no de manera
igualitaria. Las autoras plantean la relevancia de hacerse las preguntas sobre la calidad de las
interacciones entre personas y coOmo estas varian, asi como en las posibilidades de cuantificacion de
estos intangibles.

De acuerdo con las propuestas de Feldberg y Kim, podemos decir que los tipos de discriminacion que
suceden en el suministro de servicios pueden ser binarios e intangibles o de calidad.

V.VII. Practicas discriminatorias en el servicio a clientes

En este sentido, proponemos una clasificacion de las dimensiones de las practicas discriminatorias
partiendo del estudio de Solis, Krozer, et. al. y del de Feldberg y Kim, por lo que podriamos decir que en
el ambito de los servicios (restaurantes, bares, tiendas y otros negocios) las practicas discriminatorias
podrian clasificarse de la siguiente manera:

2 Feldberg, A. C. & Kim, T. Racism in Costumer Service. Consultado en: https://behavioralscientist.org/racism-in-customer-service/ Ver
también de las mismas autoras: (2018). Beyond Starbucks: How Racism Shapes Customer Service. The New York Times.
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ofensivo, violento o
discriminatorio

Tipo de practica basada en Intangible

prejuicios®

Acceso No se da el servicio No aplica.

Movilidad Elservicio se condiciona a e Sedaunservicio
algln requisito desigual
irrazonable o violatorio de injustificadamente
la Ley del Consumidor e Seimpide u obstaculiza
Se causa algun dafio o elacceso a
desventaja al proveer del determinados servicios o
servicio complementos.

e Seproporcionan
servicios o bienes de
menor calidad.

Trato Trato directamente e Sedauntrato

diferenciado en cuanto a
la calidad, amabilidad,
servicios extras,
prestaciones o
beneficios.

*Es importante subrayar que las prdacticas aqui detalladas para ser discriminatorias deben estar
basadas en prejuicios, es decir, ser diferenciadas de manera injustificada.

IV.VIII. OBLIGACIONES LEGALES RESPECTO DEL RACISMO

a) Sector publico.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su reforma de junio de 2011 (articulo
10), como la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCM) de 2018 (articulo 40) establecen que
todas las personas gozan de los derechos humanos y garantias reconocidos en la Constitucion, en los
tratados, aquellos instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y en las
normas generales y locales aplicables. Por otro lado, se establece la obligacion general de todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, de promover, proteger, respetar y garantizar los

derechos humanos.

Mas aln, el mismo articulo cuarto constitucional local referido, establece como prohibicion toda forma
de discriminacion, formal o de facto, que atente contra la dignidad humana o tenga por objeto o
resultado la negacion, exclusion, distincion, menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de
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las personas, grupos y comunidades, motivada, entre otras, por su apariencia fisica o color de piel, asi

como la discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia.

El articulo 11 de la CPCM obliga a las autoridades locales a disefiar, promover e implementar medidas
positivas que busquen eliminar los obstaculos historicos en el acceso a derechos de las personas
pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria. De manera que, no solamente existe la prohibicion
de no discriminar como acto de arbitrariedad, sino que, ademas, las autoridades deben hacer todo lo
posible para garantizar el derecho a la igualdad, a través de medidas positivas de inclusion, nivelacion,
acciones afirmativas, entre otras.

De manera particular la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (LPEDCM),
establece como uno de sus objetivos, coadyuvar en la eliminacién de las circunstancias sociales,
educativas, econdmicas, de salud, trabajo, culturales o politicas; disposiciones legales, figuras o
instituciones juridicas o de hechos, acciones, omisiones o practicas que tengan por objeto o produzcan
el efecto de negar, excluir, distinguir, menoscabar, impedir o restringir ilicitamente alguno o algunos de
los derechos humanos de las personas, grupos o comunidades en situacion de discriminacion, por
cualquiera de los motivos relacionados en el parrafo quinto del articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales firmados y ratificados por el Estado
Mexicano, en la ley, o en cualquier otro ordenamiento aplicable.

Lo anterior refleja la existencia de un amplio marco juridico que establece obligaciones primarias a las
diversas autoridades en el ambito de sus competencias para combatir practicas discriminatorias,
incluyendo, entre otras, aquellas que son racistas. En este sentido, las autoridades deben adoptar las
medidas necesarias para que progresivamente, se erradiquen las desigualdades, pero particularmente
aquellas que sean estructurales.

b) Sector privado.

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACNUDH) ha sefialado que ningln
Estado esta libre de discriminacion racial y todos ellos afrontan problemas para eliminarla. El contraste
entre el principio de igualdad consagrado en los marcos juridicos y la realidad de la discriminacion
basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico requiere un examen mas detenido de
las medidas necesarias para combatir el racismo. La lucha contra el racismo requiere un enfoque,
estrategias y politicas integrales que respondan a las diversas formas de discriminacion racial®.

30 Guia practica para la Elaboracion de planes nacionales de accidn contra la discriminacidn racial. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. 2014. Pag. 1.
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El propio Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial (Comité CERD) en sus
observaciones finales a Filipinas de 2009, reiterd que ningln pais puede afirmar que en su territorio no
hay discriminacion, y que el reconocimiento de la existencia de la discriminacion es una condicion
previa necesaria para luchar contra este fendmeno®.

Los derechos humanos no son solamente oponibles frente al poder publico, sino que se traducen en
valores objetivos exigibles en las relaciones entre particulares. Asi, los llamados efectos horizontales de
los derechos humanos permean las relaciones en los servicios y por ello, no puede eximirse a ningln
particular de su respeto, aiiny cuando se trate de un negocio o de una empresa privadas. Por esta razén,
la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México reformada en junio de 2022 establece
la obligacion de prevenir la discriminacion en dichos espacios.

Ladiscriminacion se suele producir en las familias, los lugares de trabajo y otros sectores de la sociedad.
Es por ello por lo que se debe tratar de asegurar que las personas y las entidades del sector privado no
discriminen por motivos prohibidos y, por lo tanto, se deben prever medidas contra la discriminacion
no solo por los 6rganos del Estado sino también por las personas y las entidades privadas en todos los
ambitos, incluso en los ambitos politico, social, cultural y econdmico. Los actores privados tienen el
deber de respetar los derechos humanos y se les pueden exigir responsabilidades por sus violaciones.*
En ese sentido, cuando el particular ostenta una posicion de poder respecto a la presunta victima de
discriminacion le es aplicable el estandar que exige que sus acciones sean objetivas y razonables y que
las mismas pueden ser consideradas discriminatorias en caso de que se tenga la sospecha o presuncion
de que son motivadas por una caracteristica objeto de discriminacion.

El Comité CERD considerd que la referenciaalavida pablica, incluida en el articulo 1.1 de la Convencion,
no limita el alcance del principio de no discriminacién a los actos de la administracién publica, sino que
debe leerse a la luz de las disposiciones de la Convencidn que exigen a los Estados parte que adopten
medidas para combatir la discriminacidn racial practicada por “personas, grupos u organizaciones”*

Mas aun, dicho Comité en sus observaciones finales a Estados Unidos de 2008, sefial6 que “El articulo 2
requiere que el Estado parte prohiba y detenga la discriminacion racial practicada por cualesquiera
personas, grupos u organizaciones, sin distincion entre actores publicos y privados.”*

31 Comité CERD. examen de los informes, observaciones e informacién presentada por los Estados parte de conformidad con el articulo 9 de la
Convencién. Observaciones finales a Filipinas. marzo 2009. A/64/18 parr. 42

32 Guia practica para la Elaboracion de planes nacionales de accidn contra la discriminacidn racial. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. 2014. Pag. 33.

33 Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién Racial, Recomendacién general N° 32 (2009), parr. 9. Véase también Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién general N° 20 (2009), parr. 11.)

34 Observaciones finales del CERD sobre EE. UU. (2001) parr. 5y (2008) parr. 11
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El Informe explicativo del Protocolo No.12 también indica que, aunque el Protocolo protege
principalmente a las personas frente a la discriminacion del Estado, también se aplica a las relaciones
entre los particulares que normalmente deban ser reguladas por el Estado. Pueden incluirse aqui, «por
ejemplo, la denegacidn arbitraria del acceso al trabajo, a los restaurantes, a los servicios ofrecidos al
publico por particulares, como la asistencia médica, oa los suministros, como el agua yla
electricidad»®. Lo anterior nos permite afirmar que no solo los actores estatales, sino también los no
estatales son titulares de las obligaciones derivadas del derecho a la igualdad y no discriminacion.

Particularmente dentro de las recomendaciones adoptadas por la Conferencia Mundial contra el
Racismoy la Conferencia de Examen de Durban, se sefialé que dentro de los planes nacionales de accidn
contra la discriminacion racial se pueden incluir la adopcidn, entre otras, de medidas para asegurar que
los grupos y personas afectados por la discriminacion tengan acceso a todos los lugares y servicios
destinados al publico en general, como el transporte, los hoteles, los restaurantes, los cafés, los
espectaculos y los parques.®®

La primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que:

La formulacion clésica de los derechos fundamentales como limites dirigidos tinicamente frente al
poder publico, ha resultado insuficiente para dar respuesta a las violaciones a dichos derechos por
parte de los actos de particulares. En este sentido, resulta innegable que las relaciones de
desigualdad que se presentan en las sociedades contempordneas, y que conforman posiciones de
privilegio para una de las partes, pueden conllevar la posible violacion de derechos fundamentales
en detrimento de la parte mds débil. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
ofrece ninguna base textual que permita afirmar o negar la validez de los derechos fundamentales
entre particulares; sin embargo, esto no resulta una barrera infranqueable, ya que para dar una
respuesta adecuada a esta cuestion se debe partir del examen concreto de la norma de derecho
fundamental y de aquellas caracteristicas que permitan determinar su funcion, alcance y
desenvolvimiento dentro del sistema juridico. Asi, resulta indispensable examinar, en primer
término, las funciones que cumplen los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico. A
juicio de esta Primera Sala, los derechos fundamentales previstos en la Constitucion gozan de una
doble cualidad, ya que si por un lado se configuran como derechos publicos subjetivos (funcion
subjetiva), por el otro se traducen en elementos objetivos que informan o permean todo el

% Protocolo n.o 12 al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (STE n.o 177), Informe
explicativo, apartado 28

3 Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las formas conexas de intolerancia; Declaracién y Programa
de Accién parr. 61, 62, 104; Organizacidn de las Naciones Unidas, marzo 2002.
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ordenamiento juridico, incluyendo aquellas que se originan entre particulares (funcion objetiva).
En un sistema juridico como el nuestro -en el que las normas constitucionales conforman la ley
suprema de la Union-, los derechos fundamentales ocupan una posicion central e indiscutible
como contenido minimo de todas las relaciones juridicas que se suceden en el ordenamiento. En
esta l6gica, la doble funcion que los derechos fundamentales desempefian en el ordenamiento y
la estructura de ciertos derechos, constituyen la base que permite afirmar su incidencia en las
relaciones entre particulares. Sin embargo, es importante resaltar que la vigencia de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares, no se puede sostener de forma hegeménica y
totalizadora sobre todas y cada una de las relaciones que se suceden de conformidad con el
derecho privado, en virtud de que en estas relaciones, a diferencia de las que se entablan frente al
Estado, normalmente encontramos a otro titular de derechos, lo que provoca una colision de los
mismos y la necesaria ponderacion por parte del intérprete. Asi, la tarea fundamental del
intérprete consiste en analizar, de manera singular, las relaciones juridicas en las que los derechos
fundamentales se ven encontrados con otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos;
al mismo tiempo, la estructura y contenido de cada derecho permitird determinar qué derechos
son solo oponibles frente al Estado y qué otros derechos gozan de la pretendida
multidireccionalidad®'.

Asimismo, en el amparo directo en revision 992/2014% ha precisado que: 44-98

“...alreconocer la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, es
siempre en el entendido de que dicha eficacia es matizada, es decir, con un alcance que tendrd
que ser graduado o modulado en cada caso atendiendo al peso relativo de los derechos o intereses
con los que aquéllos entran en colision. [...] Asi, es indudable que existe una esfera de actuacion
puramente privada, que queda fuera del alcance de las normas constitucionales, en el que los
individuos son libres de discriminar a la hora de seleccionar las personas con las que van a
relacionarse (pueden contraer matrimonio con quien gusten, invitar a su casa a quienes crean
conveniente, asociarse con quienes deseen y negarse a entrar en un determinado establecimiento,
por los motivos que sean); de regular esas relaciones (determinando el contenido de los contratos,
de los estatutos sociales o de las disposiciones testamentarias) y de comportarse, en general, de
una manera que le estd vedado a los 6rganos publicos regular. En pocas palabras, cuanto mds
cercana es una relacion interpersonal, mds limitada debe ser la interferencia en la autonomia

3TVer Tesis: 1a./J. 15/2012 (9a.) Derechos Fundamentales. Su Vigencia En Las Relaciones Entre Particulares.

3 Ver Tesis: 1la. CDXXVI/2014 (10a.) Principio De La Autonomia De La Voluntad. Factores Para Medir La Incidencia De Los Derechos
Fundamentales En Las Relaciones Entre Particulares, Asimismo La Tesis 1a./J. 43/2016 (10a.)
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individual. Por el contrario, cuanto mds nos alejamos de esa esfera intima de proximidad, mayor
alcance tendra el principio de igualdad. Asi, previo al juicio de ponderacion y razonabilidad, el
intérprete tendrd que analizar el tipo de relacion que se estd sucediendo entre los particulares y
contextualizarla de forma adecuada.

En esta ldgica, existen tres factores que, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, resultan dtiles a la hora de medir la incidencia de los derechos
fundamentales, y en particular la prohibicion de no discriminacion en el trdfico juridico-privado,
cuando se ve enfrentado con el principio de autonomia de la voluntad:

En primer lugar, la presencia de una relacion asimétrica, en la que una de las partes ostenta una

posicion de clara superioridad frente a la otra. Cuanto mayor sea la desigualdad de facto entre los
sujetos de la relacion, mayor serd el margen de autonomia privada cuyo sacrificio es admisible.
Dicho de otro modo, cuanto menor sea la libertad de la parte débil de la relacion, mayor es la
necesidad de proteccion.

El segundo factor para tomar en cuenta es la repercusion social de la discriminacion, es decir la

existencia de un patrén de conducta generalizado o bastante extendido, desde un punto de vista
socioldgico. Cuando concurre esta circunstancia, la decision discriminatoria deja de ser un asunto
estrictamente privado y pasa a ser un asunto de relevancia publica.

El tercer factor, por ltimo, es valorar la posible afectacion al nucleo esencial de la dignidad de la
persona discriminada.

Por tanto, asumida la necesidad de que los 6rganos judiciales deben dilucidar en cada caso y
mediante la correspondiente ponderacion del derecho en el concreto conflicto surgido entre
particulares, se evita el riesgo que algin sector de la doctrina advierte respecto a la supuesta
desaparicion de la autonomia de la voluntad como consecuencia de las posiciones que defienden
la eficacia de los derechos fundamentales entre particulares. No se trata sélo de declarar en
abstracto que un derecho es eficaz entre particulares, sino, mds bien, determinar la medida o
intensidad de esa eficacia.” (subrayado nuestro)

En este sentido, los restaurantes y, en general, todos los establecimientos mercantiles tienen el deber
de preveniry eliminar la discriminacidn, como una obligacion que se desprende directamente del valor
objetivo del principio de dignidad como referente de toda interpretacion normativa y de toda relacion
entre personas, sin importar si se trata de caracter publico o privado.
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c) Deber especial de proteccion.

Por otro lado, es importante sefialar que dentro del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos se establece el deber especial de proteccidon que tienen las autoridades para combatir el
racismo, lo que significa una obligacién reforzada para combatir practicas estructurales racistas en
cualquier espacio.

De manera reiterada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH) en casos de
comunidades indigenas, personas migrantes y personas afrodescendientes ha resaltado el problema
estructural del racismo al que se enfrentan estas poblaciones y de manera particular establecié que los
Estados “estdn obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto
implica el deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas
de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias™.

Esto resulta particularmente relevante al expediente de queja en estudio, ya que el COPRED, en el
ambito de sus atribuciones, tiene una obligacion especial de proteger a personas que por su
pertenencia étnico-racial o tonalidad de piel son discriminadas, asi como revertir practicas
estructurales que restringen, niegan, menosprecian o minimizan a las personas por su tonalidad de piel
para acceder en forma igualitaria a servicios en la industria restaurantera como en el caso presente.

IV.IX. PRESUNCION DE LA DISCRIMINACION

En un analisis como el que se hace en el presente expediente de queja, es indispensable hablar de la
presuncion existente en los casos de discriminacion y el peso que tiene la misma en las resoluciones en
torno al derecho a la igualdad y no discriminacion. Una presuncion es un razonamiento del legislador o
deljuez en el que se parte de un hecho conocido para determinar la existencia de un hecho ignorado®,
en ese orden de ideas, debe de tenerse en consideracion que las autoridades administrativas como este
Consejo tienen las mismas obligaciones que los entes mencionados por cuanto se esta a frente a un
procedimiento administrativo de garantia de derechos.

39 Corte IDH. Caso Comunidad indigena Xdkmok Kések vs. Paraguay. Sentencia del 24 de agosto de 2010. Parr. 271.; CortelDH. Caso Nadege
Doerzma vs. Republica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Parr. 236 y; CortelDH. Caso trabajadores de la hacienda vs. Brasil.
Sentencia de 20 de octubre de 2016. Parr. 336

40 Gama, Raymundo. Concepciones y tipologia de las presunciones en el Derecho Continental. REJ - Revista de Estudios de la Justicia - N° 19
-Afi02013
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Entonces, las presunciones consisten en inferencias que parten de un hecho conocido para llegar a un
hecho desconocido y se vinculan a través de una maxima de experiencia, con lo cual, “su naturaleza es
la misma, tienen el mismo fundamento y caracter légico, una y otra son un juicio de probabilidad*.”
Las presunciones legales son aquellas que parten del legislador y se diferencian de las judiciales, solo
en cuestion de grado, pues las segundas parten de la interpretacion judicial. Las presunciones pueden
ser relativas (iuris tantum) o absolutas (iure et de jure). Las primeras admiten prueba en contrario.

En el derecho antidiscriminatorio* es frecuente encontrar que cuando se sefiala un hecho
discriminatorio cometido en contra de alguna persona o grupo de personas perteneciente a un grupo
de atencidn prioritaria, se actualiza una presuncion relativa. Los efectos de esta actualizacion son la
inversion de la carga de la prueba, es decir, el onus probandi se releva de la parte denunciante a la parte
denunciada: “Se caracterizan por trasladar a la contraparte la carga de aportar prueba en contrario para
desvirtuar la presuncidn, a fin de evitar que se produzcan los efectos juridicos que la norma prevé. En
otros términos, las presunciones legales relativas se caracterizan por invertir la carga de la prueba a la
contraparte.”

Al efecto, cabe sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, en
materia de derechos humanos, los criterios de valoracion de las pruebas son menos formales que en los
procedimientos ordinarios establecidos, en el caso que nos ocupa en la legislacion de la Ciudad de
México; asimismo, la practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no es la Gnica que puede legitimamente considerarse para
fundar la sentencia, en el caso que nos ocupa la resolucidn, pues la prueba circunstancial, los indicios y
las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos.*

La LPEDCM establece en su articulo 5° primer parrafo las conductas que se entienden como
discriminatorias y que estan prohibidas en la Ciudad de México:

Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por esta a aquella
conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincion,
menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y/o comunidades,

“Ibid. Pagina 72.

“2De hecho, por esta razén se conoce a las categorias prohibidas en las clausulas de no discriminacién como “categorias sospechosas” ya que
establecen una presuncion legal relativa que invierte la carga de la prueba. Ver por ejemplo las tesis de jurisprudencia 1a./J. 66/2015, 1a./J.
37/2008, (10a.), P./J. 10/2016 (10a.), P./J. 9/2016 (10a.), entre otras.

* {bid. Pagina 82.

4 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), Parrafos
128y 130.
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motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género, expresion de rol de
género, preferencia sexual u orientacion sexual, caracteristicas sexuales, edad, discapacidades,
condicion juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono de piel, condicion de salud mental o
fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra, caracteristicas genéticas,
embarazo, religion, condicion migratoria, de refugio, repatriacion, apdtrida o desplazamiento
interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccion internacional y en otro contexto
de movilidad humana; opiniones, identidad o dfiliacion politica, estado civil, trabajo ejercido, por
tener tatuajes, perforaciones corporales u otra alteracion fisica, por consumir sustancias
psicoactivas o cualquier otra que atente contra la dignidad humana, libre desarrollo de la
personalidad o tenga por objeto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de uno o mas derechos.

En un segundo parrafo, el mismo articulo refiere a los sistemas de opresion que fundamentan la
discriminacion o el trato diferenciado arbitrario prohibido en el primer parrafo: También serd
considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia, cualquier
manifestacion de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

De tal forma que, el articulo 5° establece las categorias sospechosas y los sistemas de opresion sobre
los cuales opera una presuncion legal relativa que invierte la carga de la pruebay sobre de la cual tendria
que demostrarse las razones que llevan a justificar el trato diferenciado o a desvirtuar tal trato
diferenciado. Por su parte, el articulo 6° del mismo ordenamiento establece una serie de conductas de
las cuales se presume son discriminatorias y que no pretende ser exhaustiva.

En este sentido, la LPEDCM reconoce que existen practicas discriminatorias que obligan a ser
reconocidas como un hecho o inferidas a través de maximas de experiencia -presumidas como
discriminatorias- precisamente porque tras de estas operan sistemas de opresion historicos y
estructurales que dificilmente pueden ser demostrados por parte de quienes las viven debido a que
opera la injusticia epistémica® , ya que; por un lado, se trata de personas o grupos histéricamente
excluidos y muchas veces en situaciones de vulnerabilidad que les colocan en situaciones de injusticia
testimonial®;y por otro, se trata de conductas normalizadas que se han arraigado culturalmente y que
se reiteran en las relaciones interpersonales, de tal forma que, resulta complicado sefialarlas ya que no
siempre se trata de practicas que diferencian injustificadamente clara y directamente, sino que pueden

% La injusticia epistémica se trata de una injusticia cometida especificamente contra la capacidad de conocimiento o testimonio de una
persona. Fricker, Miranda. Injusticia epistémica (Ricardo Garcia Pérez, Trad.). Barcelona, 2017 Herder.

6 Seglin Miranda Fricker, la injusticia epistémica se manifiesta principalmente mediante la injusticia testimonial la cual se produce cuando los
prejuicios llevan a un oyente a otorgar a las palabras de un hablante un grado de credibilidad disminuido. Es decir, la injusticia testimonial
ocurre cuando el conocimiento de una persona es ignorado o su credibilidad es cuestionada por la pertenencia de esta persona a un
determinado grupo social.
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ser sutiles o tan normalizadas que no existen conceptos o herramientas hermenéuticas para
describirlas*” . Asi, la discriminacion se presume prima facie cuando es directa e involucra categorias
sospechosas, y cuando es indirecta se presume cuando tenga impactos desproporcionados basados en
las categorias sospechosas siempre que se demuestre un nexo entre ambas.

Los sistemas de opresion operan de manera extendida y sustentan los tratos o conductas injustificadas
mencionadas en el primer parrafo del articulo 5 de la LPEDCM. De esta forma, el entendimiento de las
practicas asociadas a los sistemas de opresion mencionados en el segundo parrafo son mas sutiles,
complejas, reiteradas y matizadas, pues aunque si tienen como resultado un trato o consecuencia
diferenciada, no siempre pueden demostrarse a través de una evidencia directa sino a través de una
presuncion de su existencia debido a que: i) quienes viven este tipo de practicas suelen hallarse en
condiciones de desventaja frente a quienes cometen las practicas discriminatorias y 1l) el hecho de que
muchas veces las practicas se encuentran normalizadas y arraigadas socialmente y se han complejizado
sus expresiones, tanto, que resulta dificil exigir prueba plena. Este es un criterio que ademas comparte
el maximo tribunal de justicia al exigir una mayor carga argumentativa a quien pretende desvirtuar una
presuncion.*®

En este sentido, para los casos de discriminacidon en general, y cuando se denuncien hechos que
impliquen un resultado diferenciado, la carga probatoria aplicable sera la de la carga dinamica de la
prueba o la inversion de la carga de la prueba, pues precisamente por tratarse de conductas
histéricamente arraigadas que sostienen la desigualdad estructural, el deber de probar que se tomaron
todas las medidas pertinentes para evitar este tipo de conductas es quien ha sido sefialado de la
discriminacion para evitar que se produzcan los efectos juridicos de la prohibicion de la discriminacion
pues se parte de una presuncion relativa.

Asi, para determinar un caso de discriminacion directa, se debe estar prima facie ante una norma,
practica o criterio que establece unadistinciony si ésta se encuentra basada en una categoria prohibida,
se invierte la carga de la prueba porque se “sospecha” que esa distincion es discriminatoria. En este
entendido, es la parte sefialada quien debe mostrar que dicha distincion se encuentra justificada. Es
decir, se parte de una presuncion relativa que puede ser refutada por la parte sefialada®.

" La injusticia hermenéutica se produce en una fase anterior a la testimonial, cuando una brecha en los recursos de interpretacion colectivos
sitUa a alguien en una desventaja injusta en lo relativo a la comprensidn de sus experiencias sociales. Es decir, la injusticia hermenéutica ocurre
cuando la experiencia de una persona no es comprendida (por ella misma o por los demas) porque no hay ninglin concepto disponible que
pueda identificar o explicar adecuadamente aquella experiencia.

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. XXXVI1/2021, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
septiembre de 2021.

“9Ver para todo Ana Maria Ibarra. La prueba de la discriminacién en: Discriminacién. Piezas para Armar. SCJN-CECSCJN. México, 2021.
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En el caso concreto debe sefialarse que existen elementos suficientes que generan la presuncion de que
las practicas racistas en los restaurantes de la empresa que se denuncian ante el Consejo pueden estar
pasando, el hecho de que a partir de un mensaje en la red social Tuiter recibiera una respuesta masiva
sefialando que esto era cierto y que el Consejo hubiera recibido mas de 10 narraciones de eventos que
pueden presumirse igualmente como discriminatorios y que estas narrativas fueran ratificadas y
posteriormente corroboradas por personal de este Consejo, aunado a la evidencia estadistica y
socioldgica arriba presentada, permiten presumir que existian practicas racistas, aclarando ademas,
que no obran en el expediente elementos que desvirtien la presuncidn respecto a la existencia de la
conducta discriminatoria.

Por otro lado, hay acuerdo en que es conveniente que la persona juzgadora solicite las pruebas a la
parte que tiene la disponibilidad del medio de prueba, ello aumenta la probabilidad de que se tengan
las pruebas relevantes de los hechos pues parece razonable que la parte que debe probar el hecho
constitutivo de su derecho no tiene acceso o esta en posesion de los medios de prueba necesarios de
modo que le es imposible o demasiado dificil alegarlas®™ .

Si bien el procedimiento de atencidn ante el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la
Ciudad de México no es uno de caracter jurisdiccional, si se trata de un procedimiento administrativo
cuasi-jurisdiccional que parte de la presuncion de buena fe (articulo 60 bis de la LPEDCM)), lo cual
significa que atiende a que la persona denunciante se encuentra generalmente en una situacion de
vulnerabilidad y el allegarse de las pruebas que demuestren los hechos resulta una carga
desproporcionada.

Lo anterior entonces requiere de un sustento estructural, es decir, requiere comprender la
discriminacion desde una perspectiva estructural y no como un hecho arbitrario cometido por una
persona (fisica o moral) individual contra una persona concreta; sino comprender que las practicas
discriminatorias denunciadas ante el Consejo se sustentan en esa desigualdad entendida como
subordinacién y desde una mirada social, histérica, extendida y estructural. En el caso concreto si bien
se trata de una persona moral que presta un servicio, no puede negarse que tiene una potestad sobre
las personas en cuanto al espacio que les asigna y el orden en que otorga dicho espacio.>*

%0Ver: Taruffo, Michele. Casi una introduccién. En: Nieva Fenoll, Jordi, Ferrer Beltran, Jordiy Giannini, Leandro J. Contra la Carga de la Prueba.
Marcial Pons. Madrid, 2019. Pagina 14.

51 Cabe sefialar que en la revisidn que se hace a la pagina de internet de dicha persona, se puede ubicar el apartado “politica de reservaciones
https://sonoragrill.com.mx/reservaciones.htm[?gclid=Cj0KCQjw2cWgBhDYARIsALggUhqjdTUQ1ZhxLnjXZMNOmMCc8k4nalDWm1cQHKUY6m7

z_bdGk04ZnXElaAph3EALw_wcB en el que se puede solicitar una mesa con las opciones de escoger la direccidn, el horario y nimero de
personas, pero no la ubicacién de dicha mesa
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Respecto de esto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) en la accidn de inconstitucionalidad
8/2014, en la nota al pie 47, refiere que:

La discriminacion estructural existe cuando el conjunto de prdcticas, reproducidas por las
instituciones y avaladas por el orden social, provocan que las personas enfrenten distintos
escenarios sociales, politicos, economicos y éticos, y diferentes oportunidades de desarrollo y de
consecucion de sus planes de vida, debido a su pertenencia a grupos en situacion de exclusion
sistemadtica, histéricamente determinada.

El contexto social adverso que enfrentan las personas pertenecientes a estos grupos puede ser
producto de condiciones facticas de desigualdad -como la carencia de recursos- o de condiciones
simbdlicas de desigualdad producidas por la ausencia en el discurso social dominante de las
concepciones, necesidades o aspiraciones de un grupo en situacion de opresion o histéricamente
desaventajado.

Asi, el contexto social -integrado por las desigualdades facticas y desigualdades simbdlicas-
condiciona un mayor o menor acceso a las oportunidades.

Ademas, en el amparo directo en revisién 2730/2015 la Primera Sala determiné que:

El parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no discriminacion 51-98
reconoce que esta ultima ocurre no sélo cuando las normas, las politicas, las prdcticas y los
programas invocan explicitamente un factor prohibido de discriminacion -categoria sospechosa-
, sino también cuando éstas son aparentemente neutras, pero el resultado de su contenido o
aplicacion genera un impacto desproporcionado en personas o grupos en situacion de desventaja
histérica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable. Ahora bien, para poder
establecer que una norma o politica publica que no contempla una distincion, restriccion o

exclusién explicita si genera un efecto discriminatorio en una persona, por el lugar que ocupa en

el orden social o al pertenecer a determinado grupo social —con el consecuente menoscabo o

anulacién del reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o libertades fundamentales-, es
necesario_introducir factores contextuales o estructurales en el andlisis de la discriminacion,

ubicdndose entre estos factores las relaciones de subordinacion en torno al género, la identidad

sexo-genérica, la orientacion sexual, la clase o la pertenencia étnica; las prdcticas sociales y

culturales que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto son realizadas por grupos
historicamente desaventajados, y las condiciones socioecondmicas. Estos factores pueden

condicionar que una ley o politica publica -aunque se encuentre expresada en términos neutrales
y sinincluir una distincion o restriccion explicita basada en el sexo, el género, la orientacion sexual,
la raza, la pertenencia étnica, entre otros- finalmente provoque una diferencia de trato
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irrazonable, injusta o injustificable de acuerdo con la situacion que ocupen las personas dentro de
la estructura social’>.” (subrayado nuestro)

Por su parte, la Segunda Sala en el amparo directo 9/2018 determind también que:

La discriminacion de trato ya sea respecto de normas o actos, puede acontecer tanto de manera
directa como indirecta. Asi, la "discriminacion directa” se produce cuando, en una situacion
andloga, las personas reciben un trato menos favorable que otras debido a su condicion personal
diferente por alguna causa relacionada con un motivo prohibido. Por ejemplo, cuando el trato
diferente se encuentra fundado expresamente en cuestiones de género, se entiende que se estd
frente a una discriminacion directa. En cambio, la discriminacion indirecta significa que las leyes,
las politicas o las prdcticas publicas o privadas son neutras en apariencia, pero perjudican de
manera desproporcionada a un determinado grupo o clase de personas. Asi, puede existir
discriminacion indirecta contra la mujer cuando las leyes, las politicas y los programas se basan
en criterios que aparentemente son neutros desde el punto de vista del género pero que, de hecho,
repercuten negativamente en la mujer. En ese sentido, la discriminacion indirecta contra la mujer
tiene lugar cuando una ley, una politica, un programa o una prdctica "parece ser neutra por
cuanto se refiere tanto a los hombres como a las mujeres, pero en la prdctica tiene un efecto
discriminatorio contra la mujer". Por tanto, en la determinacion del impacto discriminatorio de las
leyes, actos o politicas publicas, este Tribunal Constitucional considera que la utilizacion de datos
estadisticos puede ser significativa y fiable para acreditar un tipo de discriminacion indirecta, en
tanto que, precisamente, con tal acervo puede advertirse la existencia de una afectacion
generalizada o desproporcional contra las mujeres, con motivo de un determinado acto de
autoridad, politica o norma, pese a que éstas se hayan formulado de manera “neutral”, desde el
punto de vista del género®.

De manera reciente, la primera Sala de la Suprema Corte ha resuelto que
“...excepcionalmente procede invertir esa obligacion adjetiva para que sea la parte demandada

quien justifique alguno de estos hechos cuando entre las partes existe una relacion asimétrica en
torno a la proximidad probatoria del hecho.

52 Tesis: 2a. XXX11/2019 (10a.) DISCRIMINACION INDIRECTA. LOS DATOS ESTADISTICOS PUEDEN SER SIGNIFICATIVOS Y FIABLES PARA ACREDITAR
ESTE TIPO DE TRATO CONTRA LA MUJER.
53 Tesis: 2a. XXXI1/2019 (10a.) DISCRIMINACION INDIRECTA. LOS DATOS ESTADISTICOS PUEDEN SER SIGNIFICATIVOS Y FIABLES PARA ACREDITAR
ESTE TIPO DE TRATO CONTRA LAMUJER
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La anterior determinacion tiene sustento en la garantia del derecho de igualdad de las partes en
los juicios, como una manifestacion del debido proceso, la cual exige la existencia de un equilibrio
procesal entre ellas, de modo que se logre una concurrencia al litigio en un plano de igualdad
material y no meramente formal, lo que implica que cualquier situacion de facto que impida
mantener ese equilibrio debe ser solventada por la autoridad jurisdiccional mediante las
herramientas hermenéuticas correspondientes. Por lo tanto, procede invertir la carga de la prueba

cuando, derivado de las circunstancias particulares del caso, la parte actora esté imposibilitada o
tenga un alto grado de dificultad para acceder a los medios de conviccion necesarios a fin de
justificarlo y, en contrapartida, la parte demandada cuente con una mayor disponibilidad de los
medios de conviccion y una mejor facilidad para aportarlos al juicio, a fin de acreditar el hecho

contrario...*.” (subrayado nuestro)

El DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO ha
determinado que:

“La carga dindmica es una regla procesal en materia de prueba que impone a las partes el deber
de probar afirmaciones sobre los hechos controvertidos aunque no las hayan vertido, y responde
a las dificultades materiales de aportar los medios demostrativos eficaces; por ende, no se justifica
en los principios ontoldgico y [dgico, es decir, no atiende a quien afirma un hecho ordinario o
extraordinario o uno positivo o negativo, sino a los principios de disponibilidad de la prueba y
solidaridad procesal. Asi, dicha figura se justifica cuando conforme a las reglas tradicionales de la
carga probatoria, no es factible demostrar los hechos relevantes, dada la dificultad material que
representan o la falta de disposicion del medio iddneo, por lo cual, se traslada a la parte que
disponga del medio de conviccion y pueda aportarlo para evidenciar la verdad de los hechos, y
resolver de manera justa la cuestion planteada.”™*

Por todo lo anterior, este Consejo entiende que la declaracion que sostienen la presente opinion se
desprende de practicas fundamentadas en el racismo estructural existente en nuestra sociedad, como
quedd6 demostrado en los apartados anteriores. Asi, por tratarse de un caso de discriminacion racista
generalizada, es a la unidad econémica Sonora Grill Group a quien le correspondia desvirtuar y refutar
tales practicas, cuestion que, como se probara mas adelante, no sucedié. En efecto, la posicion en que
se ubican comensales y empleados les impide demostrar y presentar medios idoneos de prueba.

54 Ver: Tesis: 1a. XXXVII/2021 (10a.) CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SUPUESTOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE
EXCEPCIONALMENTE REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA.

55 Ver: Tesis: 1.180.A.32 K (10a.) CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU CONCEPTO Y JUSTIFICACION.
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Asi, cuando se presentan denuncias anénimas o testimonios de practicas sustentadas en sistemas de
opresion, este Consejo tiene oportunidad de actuar de oficio a través de la presuncion de que aquello
que se sefiala como discriminatorio es razonable, pues se trata de practicas que mantienen asimetrias
de estatus y de poder que se encuentran verificadas tanto en datos estadisticos como en el desarrollo
tedrico previo.

Si bien, mediante la presuncion no es posible acreditar que existan politicas directamente ordenen la
discriminacion racista, si puede presumirse que existe una politica racista y clasista NO ESCRITA que se
implementa de manera generalizada ya sea por inercia en el ambito de los servicios, o por iniciativa
propia, pero que en cualquier caso constituyen practicas prohibidas por la ley. Ademas, es necesario
recordar que la discriminacion puede ser cometida por via de accion u omisidén o de ambas, por lo que
no logra desvirtuarse la presuncion a favor de la reproduccion de practicas racistas arraigadas
socialmente y reproducidas en espacios como el que nos ocupa.

Para reforzar lo anterior, el Manual de Legislacion Europea contra la Discriminacion, hace referencia a
la inversion de carga de la prueba al sefialar que “Una vez que quien alega la discriminacion consigue
establecer la correspondiente presuncién (indicio razonable de discriminacion), se invierte la carga de
la prueba y esta pasa al presunto autor, quien debe demostrar el caracter no discriminatorio de la
diferencia de trato. Para ello, puede probar la inexistencia de relacién causal entre el motivo protegido
y la diferencia de trato ola existencia de una justificacion objetiva y razonable en el caso de las
diferencias de trato vinculadas a un motivo protegido. Si el presunto autor de la discriminacion es
incapaz de probar cualquiera de estos dos supuestos, debera responder por discriminacion.”®

De acuerdo con lo anterior, este Consejo al actuar de oficio ante una denuncia anénima, partié de la
presuncion de que, derivado de los datos que demuestran la prevalencia y subsistencia del racismo
como sistema estructural que justifica practicas discriminatorias racistas, se reconoce como existente
el hecho denunciado acerca de la segregacion de las personas comensales por tonalidad de piel,
apariencia o pertenencia étnico-racial. Y, por tanto, al no haber desvirtuado la presuncién aportando
evidencia que apunte a medidas para evitar el racismo, se confirma que el Sonora Grill incurrié en
discriminacion.

Para este Consejo, la denuncia original tuit primigenio y la conversacion que detoné en redes, las
declaraciones que se recibieron y las narrativas que se vertieron en las redes sociales por parte de
exempleadas, a través de los estudios sobre racismo referidos interpretados y sostenidos junto
con la evidencia estadistica y socioldgica, corroboran la presuncion de que Sonora Grill reproduce

% Manual de legislacién europea contra la discriminacién; Corte Europea de Derechos Humanos 2018; pag. 264
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de manera generalizada en sus establecimientos mercantiles practicas racistas y de segregacion
racial en la prestacion de su servicio.

V. ANALISIS DE EVIDENCIAS

Como ya se menciond, la presente investigacion tiene su origen en informacion que se hizo publica en
redes sociales en las que se describen posibles conductas discriminatorias suficientes para que este
Consejo considere que se debia realizar una investigacion, el testimonio primigenio conocido fue la
siguiente:

“En Sonora Prime Masaryk se divide el restaurante en dos secciones, las llaman Gandi y Mousset
(sic). En Gandi (sic) sientan a la gente que no es caucdsica, incluso el director de la marca llamado
Juan Manuel Moreira se molesta mucho si sientan a alguien que “se ve pobre o da mala imagen al
restaurante” segun él. En Mousset puras personas caucdsicas y el trato es completamente
diferente.”’

Personal del restaurante denuncio de forma andnima que clasifican y atienden a los clientes segun
su color de piel.”

La discriminacion no suele manifestarse de forma abierta y facilmente identificable. A menudo resulta
dificil probar la discriminacién directa, aunque, por definicidén, el trato diferenciado se base
"abiertamente" en una caracteristica de la victima. El motivo del trato diferenciado a menudo no se
expresa o esta superficialmente relacionado con otro factor, en este sentido, son relativamente raros
los casos en los que los individuos declaran abiertamente que su base para el trato diferenciado es uno
de los motivos protegidos.

Para hacer frente a la dificultad de demostrar que el trato diferenciado se basaba en un motivo
protegido, como ha quedado asentado ya, el derecho antidiscriminatorio permite compartir la carga de
la prueba. En consecuencia, una vez que el quejoso puede seialar hechos de los que se puede
presumir que puede haber existido discriminacion, la carga de la prueba recae en la parte sefialada
para demostrar lo contrario.

En el presente asunto, la denuncia vertida (testimonio primigenio) en redes en la cuenta
@TerrorRestMX*® fue puesto a consideracion de este Consejo al tratarse presuntamente de un

57 https://twitter.com/TerrorRestMX/status/1553843034030104578
%8 https://twitter.com/TerrorRestMX/status/1553843034030104578
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testimonio, que no es lo mismo que un posteo en redes sociales al azar- que daba cuenta de una practica
que se conoce en el ambito restaurantero de la Ciudad pero que nunca habia sido denunciada. Este
Consejo tiene conocimiento de manera informal de este tipo de practicas en los establecimientos de la
industria restaurantera y de centros nocturnos, y usualmente no son denunciadas de manera formal.

El tuit primigenio desat6 una amplisima conversacion en redes que visibilizd lo que ya se sabia: en los
restaurantes se segrega y se discrimina, sin embargo, resulté un hecho notorio, que la conversacion
confirmara que los establecimientos del grupo Sonora Grill Group fueran especialmente racistas.

De acuerdo con datos del “Racistometro™® del mes de agosto de 2022, el tuit que inicid la conversacion
(@Terrorrestaurantero) tuvo un alcance de 1,722,254 personas que vieron el tuit, con 5,197,522
impresiones. Es importante destacar que, a partir de este tuit, los mensajes racistas y sobre racismo
aumentaron 82% en redes sociales, a comparacion del mes anterior (julio).

Como se puede observar, en el mismo se denuncian conductas que en esas breves lineas contienen los
elementos fundamentales de un acto discriminatorio, a saber, de:

a) una conducta diferenciada injustificada, en cuanto a que se sienta a las personas en distintas zonas
del establecimiento sin que ellas lo pidan asi, sino que es motivado;

b) por una caracteristica propia o su pertenencia a un sector social histéricamente desfavorecido. En el
caso en concreto es la apariencia fisicay en especifico el tono de piel lo que determina donde la persona
se sentariay por ultimo la,

c) afectacién de un derecho, toda vez que las personas tienen derecho al disfrute de los
establecimientos mercantiles en igualdad de condiciones y no ser limitados los mismos por su
apariencia, en el entendido de que las zonas reservadas para quienes tienen un fenotipo caucasico son
los mejores lugares.

Ademas, el impulso a la indagacion por parte del COPRED se da por cuanto a que los impactos de esa
accion afectan a una poblacion por tratarse presuntamente de una conducta reiterada que afecta a
diversas personas por su apariencia, es decir, no se trataba de un acto individual y aislado que requeriria
en todo caso del testimonio directo de la victima. Y debe agregarse que, en un acto discriminatorio, se
vulneran otros derechos humanos que van de la mano al derecho a no ser victima de discriminaciony
este seria el derecho de las personas a recibir servicios en los establecimientos mercantiles y un trato

% El Racistometro es un proyecto que monitorea la conversacién en redes sociales en torno al racismo en México. Se puede consultar aca:
https://observatorio.racismo.mx
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igualitario y digno. Este ultimo elemento se ubica desde lo que manifiestan las personas que brindan su
testimonio cuando existe una dindmica destinada a clasificarles de acuerdo con su apariencia y
asignarles espacios que no son los que solicitan o que estan destinadas para personas con otras
caracteristicas.

Como se puede observar el simple tuit tiene per se elementos que motivan una investigacion. Asi, el
COPRED inicié de oficio el expediente de queja del caso para poder allegarse de elementos y tener
mayor certeza sobre lo que razonablemente se presumia como un hecho cierto. Cabe sefialar que
durante el devenir de la indagacién se contactd y solicité en repetidas ocasiones a la persona que
maneja la cuenta de Tuiter que hizo la publicacion del testimonio primigenio, para que proporcionara
elementos para poder acreditar que el testimonio podia ser respaldado por una persona ofendiday por
lo tanto que diera sustento a la presuncion de discriminacidn consistente en que existian en la sucursal
denominada Sonora Prime Masaryk dos areas denominadas Gandhi y Musset, sin embargo y a pesar de
que se insistid en diversas ocasiones a la persona titular de la cuenta “terror restaurantero”, esa
informacion no fue proporcionada. Por este motivo, la indagacion y la posterior etapa de investigacion
se sostienen sobre otros sefialamientos relacionados con el tema de la clasificacion de personas de
acuerdo con su apariencia y no se centra en esa practica concreta de segregacion entre “las zonas
Gandhiy Musset”.

De igual forma se pudo constatar que en la red social tuiter aparecian mas comentarios relacionados
con presuntas conductas discriminatorias.®

e https://twitter.com/erik_mondra/status/1553982961632026624
Erik Mondragén.
@erik_mondra

€0 Certificacién de fecha 15 de marzo de 2023
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Repoecenoe 3 © Terorfert X S

Si ura es prieta Sene ya g0 historial de pelear por tiempo de espera
D3 UM Mes3 €n CS Cudiquier lugse y ni hablemos def trato. Es una
DEARS. NO hay raZONes pacs SEgu yenda 3 NINGUN ugsr con esas
policas; Dara Qud it & Convivir Con racistas? Al haber W no hay

e https://twitter.com/juliolmx/status/1554220251382009858
Julio Montes de oca
@juliolmx

& e "

B25D0N0En00 3 B TendMes 1M R50nd #5010,

Yo ful &l que esta en reforma y ahor entiendo porque a mi y mis
compafieros de trabisio nos dieron una mesa que estaba hasta ¢l fondo
cuando estaban desocupadas la de @ terraza y varias otras.

450 g m. Y age, 2002
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https://twitter.com/gus29k/status/1553938675473567744
https://twitter.com/CholoPrincipe/status/1553980244209590272
https://twitter.com/ZariaAbreuF/status/1553978367078240256
https://twitter.com/julio1mx/status/1554220251382009858
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e https://twitter.com/cruviom/status/1554258833618378752
Omar Cruz
@cruviom

Wevypplomcton o rontauranton

o B OO rorn ciues o jefos
oo ooy Chor Crms e Frus s o
L R I S TR T N A LRI AT )

Al reouerclo gue trabsmimlsnn

o verclac

Yolo e IRloarddao Aforve taanmbidn

Cumncla Haga o une undcacd v ve o
LI e e o opue o lo svgracton o e
viste lo despice

e https://twitter.com/TOrRumO0/status/1554288660387962884
Giveit2 me
@TOrRumO

60-98

’ Glve It 2 me
& 10Ftuma

En & Sonora Grill del Angel son Igual ! No dejaron antrar a un amigo de
plel morena que llevaba tenis, diciéndole Que ya 25taba Neno y |a terrazs
S5TADD SuUper vacia

e https://twitter.com/WolfBlanco7/status/1554169262952128512
Rodrigo
@WolfBlanco7

Rodrigo
@WolfBlanco?

Respondiendo a @TerrorRestMX @SonoraGGroup y 3 mas

MNo me extrafia, y no es el nico restaurante con esas practicas. De
entrada si llegas en auto y lo dejas al valet inmediatamente recibes otro
trato. En menos de un minuto ya té evaluaron los hosstes.

116 p. m.-1ago. 2022

e https://twitter.com/LuisArt03461391/status/1554178707589308418
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Luis Arturo Garcia Gonzalez
@LuisArt03461391

. Luiz Artwio Gercia Gonzales

e https://twitter.com/aurel gt/status/1553873387776348160
Aurélien
@aurel_gt

Aurélien
@aurel_gt

Respondiendo a @TerrorRestMX @SonoraGGroup y 3 mas

Una préactica muy comdn en varios establecimientos. Incluso unis pagan
amodelos para que vayan a sus terrazas y las vean. Fatal...

5:40 p.m. - 31jul. 2022

Transcripcion de mensajes certificados.®

Los anteriores fueron consideradas como pruebas documentales y de nueva cuenta se sefiala que, si
bien se trata de una red social a la que se puede calificar como agresiva y en ocasiones poco confiable,
lo cierto es que el nivel de respuesta de la gente fue extraordinario en comparacién con otros asuntos
que se han hecho publicos y con una gran cantidad de comentarios coincidentes en contra de la
sefialada como responsable que sirven para fortalecer la presuncidn existente en su contra.

e Concatenacion de la evidencia y reforzamiento de la presuncion de discriminacion

El testimonio primigenio (el tuit de @TerrorRestMX) fue seguido por muchos mas que daban cuenta de
unasituacion que se aseguraba que dichos actos se repiten en diversos espacios de la Ciudad y al menos
14 que hacen referencia especifica a los restaurantes a cargo de Sonora Grill Group que corroboraban
el primer mensaje en cuanto a la existencia de practicas discriminatorias generalizadas, principalmente
racistas. Estas menciones de mal trato fueron corroboradas por las declaraciones de las personas
identificadas como N2, N3, N4, N8 especialmente se puede apreciar en las actas circunstanciadas que

®1 La certificacion de los mensajes transcritos consta en el expediente de queja COPRED/CAYE/Q-083-2022. Ye en la direccién de correo
electrénico https://drive.google.com/file/d/15QEtE2-awY0zl__RkpE7GozqOXAV89gX/view?ts=640f7e65
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se elaboraron con motivo de la visita a uno de los restaurantes por parte de las personas identificadas
como N10y N 11y en los que constaté un trato diferenciado en la asignacion de lugares.

En especifico, dichas declaraciones muestran en forma clara los 3 elementos que se consideran
esenciales para considerar la existencia de un acto discriminatorio que son el trato diferenciado o
conducta no justificada, un derecho violentado y un motivo prohibido u objeto de proteccidn por la ley.
Dentro de las reacciones existentes se transcriben a manera de ejemplo las siguientes en los que se hace
referencia a una problematica general:

e “Una prdctica muy comin en varios establecimientos. Incluso unos pagan a modelos para
que vayan a sus terrazas y las vean. Fatal

e  “Esoestan comin, los que somos piel color carton, ya nos acostumbramos”

e “Siuna es prieta tiene ya largo historial de pelear por tiempo de espera para una mesa en
casi cualquier lugar y ni hablemos del trato. Es una batalla. No hay razones para segquir
yendo a NINGUN lugar con esas 'politicas'; para qué ir a convivir con racistas? Al haber &%

no hay £7”

Por otra parte, pudieron encontrarse comentarios especificos sobre los restaurantes Sonora Grill como
los siguientes comentarios en redes sociales, dichos comentarios sirven para fortalecer una presuncion.

e Yo trabajo en un restaurante y una vez escuché hablar del tema al gerente de operaciones y
al chef principal sobre los Sonora Grill. Ellos conocen al duefio y demds personas de ahi'y
decian que estaban muy enojados porque su linea Prime se estaba llenando de "godinez y
prietos"®

12:56 a. m. - 1 ago. 2022

e https://twitter.com/erik_mondra/status/1553983242235174915
Erik Mondragon.

@erik_mondra

Y que incluso estaban planeando otro concepto mas elitista para que ya no fueran personas que no
les gustaban. Horripilante.

12:57a. m. -1 ago. 2022

e https://twitter.com/Carlosdelarge24/status/1554129852541943810

. 82 https://twitter.com/erik_mondra/status/1553982961632026624
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@CarlosdeLarge24

Asi es. Y espérense por que cuando se enteren que al personal disponible se le asigna estaciones y
dreas de trabajo acorde a su apariencia y tono de piel. Ademads, no solo se queda ahi: quien atendera
a ciertos clientes es decidido por los mismos “criterios”. Y todo lo que falta...

10:40 a. m. - 1 ago. 2022

https://twitter.com/Giliuz/status/1554215852333060102
Gilberto R
@Giliuz

Es cierto, trabaje en Sonora grill y de todos es sabido que en Mazaryk tienen una zona donde no
dejan pasar a gente morena, las hostess tienen esa orden, ademds del mal trato que dan a sus
empleados y los excesivos horarios de trabajo.

e  https://twitter.com/juliolmx/status/1554220251382009858
Julio Montes de oca

@juliolmx

Yo fui al que esta en reforma y ahora entiendo porque a miy mis compafieros de trabajo nos dieron
una mesa que estaba hasta el fondo cuando estaban desocupadas la de la terraza y varias otras.

4:39 p. m. -1 ago. 2022

e https://twitter.com/cruviom/status/1554258833618378752
Omar Cruz

@cruviom
Acabo de preguntar a un conocido que trabajo ahi en esa empresa de Sonora Grill y me lo confirmo

https://twitter.com/TOrRum0/status/1554288660387962884

Giveit2 me

@TOrRumo

En él Sonora Grill del Angel son igual! No dejaron entrar a un amigo de piel morena que llevaba tenis,

diciéndole que ya estaba lleno y la terraza estaba stper vacia

9:11p.m. -1 ago. 2022

General Prim No. 10, Col. Centro —
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 / (" \ CIUDAD INNOVADORA
www.copred.cdmx.gob.mx e y
T.555512 8632

COPRED

o]
m CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
o

Y DE DERECHOS

63-98


https://twitter.com/Giliuz/status/1554215852333060102
https://twitter.com/julio1mx/status/1554220251382009858
https://twitter.com/cruviom/status/1554258833618378752
https://twitter.com/T0rRum0/status/1554288660387962884

m | CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
Sl%EJAEDRgEOM%)EuES DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
d COORDINACION DEATENCION Y EDUCACION

e https://twitter.com/WolfBlanco7/status/1554169262952128512
Rodrigo

@WolfBlanco7

No me extrafia, y no es el nico restaurante con esas prdcticas. De entrada, si llegas en auto y lo dejas
al valet inmediatamente recibes otro trato. En menos de un minuto ya té evaluaron los hosstes.

1:16 p. m. - 1 ago. 2022

e https://twitter.com/LuisArt03461391/status/1554178707589308418
Luis Arturo Garcia Gonzdlez
@LuisArt03461391

Ya fui una vez a tragar ahi'y lleve a unos ingenieros de pemex y si nos avisaron cuando entramos que
algunas dreas estaban cerradas, camine para ir a los bafios y me asume al balcon también para
hacer algunas llamadas y no vi absolutamente alguna drea cerrada.

1:54 p. m. -1 ago. 2022

“A mi no me quisieron contratar como mesero en esa cadena por qué tengo VIH y por qué tengo
varia cicatriz en mis brazos (soy/fui nifio hiperactivo, latoso) y su excusa fue que por mi condicion
no iba a dar el rendimiento”

En las redes, sobre todo en Tuiter, surgieron comentarios en los que se hace referencia a los
restaurantes de la cadena, mismos que ayudan a apuntalar la presuncion de que en efecto las practicas
generalizadas de segregacion y discriminacion racista ocurren, y por tanto se debia proceder de oficio
en atencion a la obligacion de proteccion que tiene toda autoridad frente a posibles actos de
discriminacion derivada del articulo primero constitucional.

Esta presuncion se vio reforzada por denuncias en las que las personas narraban vivencias personales,
constituyendo material probatorio que concatenado con las diversas narrativas nos muestra una
realidad que no tiene ninguna justificacion legal. ; Qué podria justificar la segregacion por apariencia en
un establecimiento mercantil? En todo caso, la unidad econémica sefialada de esta conducta no aportd
ninguna explicacion ni otro tipo de evidencia que apuntara a destruir la presuncion.

Se ratificaron al 6 declaraciones corroborando el testimonio primigenio en cuanto a la existencia de un
trato diferenciado generalizado parte de Sonora Grill Group y como se puede apreciar en los parrafos
siguientes, las declaraciones provienen tanto de clientes como de personas que han trabajado en el
grupo Sonora Grill Group, resaltan sobre todo aquellos de extrabajadores de la empresa que sefialan en
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forma indubitable que las practicas denunciadas son del conocimiento de los duefios y directivos de la
empresa. Debe sefialarse que si bien hubo otras narrativas que no fueron ratificadas, varias de ellas
fueron corroboradas via telefonica por personal de este Consejo y se transcriben en el presente
documento pues sirven para fortalecer la presuncion respecto al posicionamiento.

El COPRED recibid las declaraciones marcadas con los nimeros N1, N2, N3, N4, N5, N6, N7, N8, y N9 en
los que se denuncian conductas discriminatorias por parte de la responsable y en el que todas
coincidian en sefialar practicas discriminatorias generalizadas por la tonalidad de piel y apariencia de
la clientela. Entre los comentarios a destacar en esas narrativas podemos mencionar lo siguiente®:

6.1 NI: Trabajé en Sonora Grill alrededor de 10 meses y no fue una experiencia muy
grata. Tengo colegas que trabajaron en recursos humanos y esto me compartieron, me
pidieron que lo enviara yo porque algunos atin trabajan ahi'y no quieren tener problemas:
En el dia a dia y mds que nada durante las aperturas de unidades, se tuvo que correr a
mucha gente por imagen, nosotros sélo sequiamos indicaciones de los directores de la
empresa, _ y la mano derecha del duefio, la
sefiora _ Cuando ellos acudian a la unidad y veian a todo el personal y si el
perfil daba la indicacion a RH para hacer la baja en ese momento. Un buen ejemplo paso
en la apertura de La Isla en Cancun, donde acudieron dias antes de la apertura y -
- vio los perfiles que se contrataron para Hostess y empezo a gritar que no queria
INDIAS en la puerta, a todas ellas se les dio de baja. De igual manera, durante la apertura
del Prime Steak Club en El Angel, el sr_ estallé en contra del equipo de RH
por contratar a meseros y cocineros morenos dando la indicacion de que fueran dados de
baja a mds de la mitad de cocina, personal de piso y al departamento de RH (incluyendo
al director, al cual le grité que era un pendejo por contratar gente prieta, todo esto en
frente de todo el corporativo).

Espero y esto sea de ayuda. Agradezco mucho el tiempo que se tomaron para leer este
testimonio, confiando en que serd tratado de forma anénima.

6.2 N2: Asisti en dos ocasiones en los ultimos dos meses, fuimos a Sonora Grill Mundo
E buscando una buena opcion para cenar, en la primera ocasion solicitamos una mesa
dentro del local, pero me indicaron que no habia disponibles, aun cuando se desde afuera
se veian varias mesas desocupadas, solo nos digo indicé que podian ofrecernos una mesa
a fuera, aun cuando en la pantalla de su sistema indicaba mesas disponibles dentro. Eso
nos molesto y preguntamos la razén, la sefiorita de la recepcion solo comenté que ya no

% Declaraciones recabadas por correo electronico, via telefénica y de manera presencial, con datos de identificacion y correos que obran en
la carpeta de evidencias.
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podia ubicarnos dentro del restaurante y nos ubicaron en la parte de las mesas exteriores,
no le dimos mads importancia porque era la primera vez. Cuando regresamos a mediados
del mes pasado sucedié lo mismo, llegamos a solicitar una mesa dentro y nos negaron el
servicio, huevamente cuestionamos por qué y la persona se sintié apenada por la
pregunta, supongo se ruborizé cuando le preqguntamos nuevamente la razon, y esta vez se
quedo callado y no quiso dar una explicacion excepto porque esas eran las indicaciones
que le dieron, y que ya no habia mesas disponibles dentro. Ahora que se sabe de las malas
prdcticas del lugar todo queda claro, en realidad nos estaban discriminando por asistir
con jeans y tenis, en el mejor de los casos, si no es que también por color de nuestra piel, y
supongo que por eso la sefiorita de la entrada no sabia que explicacion darnos al ver la
molestia que expresamos, me consta en que ese establecimiento discrimina a las personas
por su apariencia fisica y quisiera denunciar.

6.3 N3: ;Buen dia! En el Sonora Grill que estd ubicado en plaza Mundo E, después de
realizar algunas compras vimos el restaurante y como justo no tenia gente, quisimos
entrar a comer, al solicitar una mesa a las hostess nos dijeron que el tiempo de espera era
de una hora o mds cuando repito ni siquiera habia gente en espera incluso dentro del
restaurante tenian pocas mesas ademads la actitud de las hostess fue muy prepotente, se
encontraban varias chicas en la recepcion y al pedirles la mesa, me miraron
despectivamente y me dijeron que no tenian lugar que tendria que esperar una hora para
después ignorarme y seguir con lo suyo ni siquiera preguntaron si queria que me anotaran
en la lista y esperarme.

6.4  N4:;Hola! Quisiera denunciar a la sucursal de Sonora Grill que se encuentra en la
plaza El Dorado, en Boca del Rio, Veracruz. Acudi por primera vez a esta sucursal con mi
novia hace 3 meses para celebrar nuestro aniversario. Mi novia es de tez Morena y yo soy
de tez blanca. En cuanto llegamos, nos pidieron esperar pues segun ellos no habia lugar,
cuando las mesas que estaban hasta enfrente y que daban a la plaza estaban
desocupadas, pero nos dijeron que estaban reservadas.

Después de entre 5y 10 minutos nos llevaron a una mesa que literal estaba hasta atrds del
restaurante, atrds de una pared, abajo de unos adornos que nos tapaban casi
completamente. Desde el principio yo queria pedir un corte de carne de Rib Eye para mi
novia y yo compartir, y el mesero se nego, que, porque no lo ibamos a saber apreciar, y
porque no era para compartir y opto por qué mejor pidiéramos otra cosa que el decidio
que eran unos tacos. Unas mesas a lado llegaron una familia grande, todos blancos. Y a
partir de ese momento, el mesero nos ignoré casi todo el tiempo. Estuve la mayoria del
tiempo intentando que el mesero fuera a nuestra mesa para pedir la cuenta pues ya
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estabamos muy incémodos y el mesero cada que pasaba, nos ignoraba y se iba con la
mesa de la familia. Después de 20 minutos fue a cobrarnos y nos fuimos. Gracias, espero
me tomen en cuenta.

6.5 N5 En el mes de octubre de 2019 fui contratado por la moral Sonora Grill Group
para desempefiar el puesto de personal de sequridad (control de perdidas) en la sucursal

Ndpoles, en dicho lugar no existia ningun tipo de restriccion para las personas, ya que ahi

entraban sin importar el tono de piel, vestimenta y/o apariencia fisica. En el mes de marzo
de 2022 aproximadamente me cambiaron al Sonora Prime que se ubica dentro del Hotel
Hilton y frente al restaurante el Cardenal, en donde estuve laborando un mes como
seguridad. Posteriormente, mi jefe inmediato _ me indicé que habia una
vacante en el restaurante Sonora Prime Angel de la Independencia, en el puesto de
cadenero, segtin porque en dicho lugar acudian escoltas y personas de la “Union Tepito”
que iban armados y mi funcion consistiria en no dejarlos pasar y decirles que el ingreso era
unicamente sin armas. Ante la propuesta de cambio de sucursal, me prometieron que me
comprarian trajes, me subirian el sueldo, me contemplarian para el reparto de las
propinas, dinero para mi taxi, ya que saldria a las 3:00 horas, por lo que decidi aceptar el
ascenso. Una vez que comencé a desemperiar el puesto de cadenero, las instrucciones que
recibi fueron que las personas que llevaran gorra y pants no podian pasar ya que segin
estaban incumpliendo el cédigo de vestimenta, desconoce si existe, pero eso le indicaban;
si los clientes llevaban ropa de marca o eran de tono de piel clara si podian pasar, y
siempre iban sentadas en la terraza, lugar que daba vista a la calle. Uno de los socios de
apellido - siempre le indicaba “no quiero que estén los pinches negros”, también
es socio de la sucursal Polanco. Habia una zona designada para las personas que tenian
reservacion, y en ese espacio las personas de tono de piel oscura debian estar en zonas
que no dieran vista a la calle. Por otra parte, habia un jefe de “experiencia” lamado -
- (actualmente es gerente general de Sonora Grill Angel de la Independencia, de
nacionalidad _), el cual se dedicaba a seleccionar a las personas y decia en qué
lugar sentarlos. En varias ocasiones me regafiaron por dejar pasar a personas que daban
mala imagen, me decian “porque dejaste pasar a esos mugrosos, los duefios nos van a
cagar”. A las personas influencer las dejabamos pasar solo si hacian llamada y avisaban
de que acudirian al establecimiento, a los influencer que tenian tono de piel medio oscuro
y apariencia fisica robusta, los trataban mal y los sentaban en el salén. Por los malos tratos
y diferenciados, la sucursal recibié en diversas ocasiones quejas de comensales y
amenazas de que denunciarian al establecimiento por conductas racistas. Finalmente,
debido a que no me aumentaron el sueldo, les avisé que ya no tenia dinero para transporte
publico y para mis comidas, hablé con el gerente _ de nacionalidad
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- a quien le indiqué la situacion economica en la que me encontraba, al respecto
me respondié que ya estaban checando lo de mi aumento, sin decirme mds y debido a la
falta de dinero no acudi a laborar por la falta de dinero, y ante la negativa de aumento de
sueldo, Prime Steak Club, sucursal Cibeles, solo trabajé un mes, y el 19 de julio de 2022
decidi renunciar y exigir mi finiquito y lo relacionado a mi aumento; sin embargo, no me
dieron nada y quiero ver la posibilidad de demandar por la via laboral.

6.6  N6Buenas noches, por este medio quisiera atestiguar sobre el proceso que llevan
con la cadena Sonora Grill. Me llamo _ trabaje para dicha
cadena mds de 5 afios en la unidad de _ Desarrollando el puesto de
Gerente General. Desgraciadamente es verdad todo lo que estad circulando en la red, el
socio - encargado de la unidad de Mazarik Polanco, Metepec Edo de Mex. Si exige la
separacion de los comensales conforme a su color de piel. _ estd de acuerdo
sobre esa prdctica y pide lo mismo en las demds unidades. Es por eso que en cada Sonora
Grill hay un drea muy iluminada como son las terrazas o dreas de fumar donde “la gente
bien, bonita y blanca debe de estar” y del otro lado del restaurante esta la parte obscura
donde la gente de color, mal vestida o sin presencia debe de sentarse. jEn lo personal
siempre estuve en contra de sus politicas! jTengo Audios donde _ es
explicito en su forma de sobajar a las personas y sobre todo a sus trabajadores! Renuncie
a dicha empresa al ver que todo lo que hacian era en contra de mis principios. Por esa
razén me independice y yo mismo renuncie a dicha empresa. jEstoy dispuesto a mostrar la
evidencia y miltiples testigos de su racismo! jDebemos de poner un alto a estas prdcticas
en nuestra nacion!

6.7 N7 Hola! Debido a la investigacion que estan haciendo con el Grupo Sonora Grill.
Quiero comentarles que yo laboré también con ellos y todo lo que se dice es
completamente verdad. Me gustaria también poner denuncia para que investiguen todas

las marcas del grupo, en especial |||l gue se encuentra en la ciudad de || R Ar7

son el triple de discriminatorios y el trato al personal es degradable, incluso la cocina se
ha inundado varias veces de aguas negras. Quedd a su completa disposicion para
cualquier entrevista y por favor investiguen también todas las marcas porque es lo mismo
en todos los restaurantes.

6.8 N8:Buen dia. Me gustaria compartir mi testimonio sobre un acto discriminatorio y
alusion a la racializacién hacia mi persona. Hace poco mds de 3 afios, mi padre y su esposa
me invitaron a comer, por sus trabajos, ambos frecuentan este tipo de restaurantes para
convivir y pasar tiempo, en ciertos momentos, yo siempre hago mencion de las prdcticas

General Prim No. 10, Col. Centro

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 (' CIUDAD INNOVADORA
N

www.copred.cdmx.gob.mx

T.555512 8632

Y DE DERECHOS

68-98



Qﬁ OBIERNG D CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
GOBIERNO DE LA , ,
‘/ CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

COORDINACION DEATENCION Y EDUCACION

que se frecuentan en la industria restaurantera, puesto que he trabajado en la industria,
asi como mi padre, pero el argumenta que asi son las cosas y que hay que aceptarlas e
intentar sobrellevarlas, quiero mencionar que él es una persona de tez morena y rasgos
indigenas, pues mi familia paterna es originaria por mi bisabuelo a esta generacion que
migré a la CDMX en la gran ola de urbanizacion de la Ciudad de México, por lo que él, por
sus espacios en donde se desarrolla, también ha sufrido violencia racista. Ambos sabemos
las cosas que se viven y se nos obliga a replicar con tal de ganar un sueldo/propinas, si
bien, hay situaciones mds obvias que otras, pero son cosas que él decide pasar
desapercibidas o ignorarlas, tal fue el caso cuando yo llegué al drea de recepcion del
restaurante, donde la hostess, a simple percepcion, ya me habia visto de forma despectiva,
para evitar un mal momento por la mirada despectiva que me dio la hostess, esperaba a
que mi padre me pudiera responder a nombre de quién estaba la mesa y poder pasar
"directo" Sin embargo, al momento de acercarme a decirle el nombre de quién estaba la
mesa, la hostess me indicé que el drea de repartidores era en el estacionamiento, que se
especifica en la app porque los repartidores "estorban". Ante ello, solo pude hacerle
mencion que no era repartidor, que me estaban esperando y di el nombre de quién estaba
la mesa. Obtuve como respuesta un "ah, es que como te vi con el celular y pues no hay
muchos clientes como tu" Decidi no decir nada al respecto, solo me meti y, para hacer
mencion, nadie me acompafioé a la mesa, sélo me dijeron que lo buscara en el restaurante,
cuando en situaciones similares con otras personas con distinto fenotipo, se le acompafia
a la mesay reciben otro tipo de trato. Hay mds testimonios que me gustaria compartir que
he visto desde mi trabajo en la industria, asi como repartidor en apps de delivery y como
cliente, todas concluyen en arquetipos y prejuicios raciales, en el racismo que México se
niega a ver.

6.9 N9: Comparece el peticionario ante el Consejo quien realiza la siguiente
manifestacion: Fui trabajador de Sonora Grill, por lo que pude observar actos
discriminatorios por parte del personal de la empresa. En especificd, cuando tuve que
trabajar en la sucursal de -, uno de mis trabajadores que me apoyaba era de
nacionalidad || sitvacién que incomods al chef de la sucursal diciéndole
“ningun pinche _ mugroso puede trabaja en mi cocina”, haciendo con ello, un
ambiente hostil de trabajo. Asimismo, observo que, en la sucursal de - se tiene
lugares que tienen mejor iluminacion y sonido, dichos lugares desde antes de que abrieran
el establecimiento se reservaban, dado que era para clientes “especiales” los cuales eran
para personas con mayor adquisicion econémicas, sabia que muchos de ellos eran
notarios, en el lugar, en la parte de atrds, hay una barra, donde colocaban a la demds
gente. Siempre noté que se realizaba muy malos tratos al personal, denostando al
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personal por su rango e incluso negando material de trabajo. Por dltimo, solicita a este
Consejo que su nombre sea reservado, dado que teme represalias por parte de la empresa
a su persona, ya que el sigue trabajando en el mismo ramo.

6.10 N10: Comparece el peticionario ante el Consejo quien realiza la siguiente
manifestacion: Fui trabajador de Sonora Grill, por lo que pude observar actos
discriminatorios por parte del personal de la empresa. En especifico, cuando tuve que
trabajar en la sucursal de Coapa, uno de mis trabajadores que me apoyaba era de
nacionalidad colombiana, situacion que incomodd al chef de la sucursal diciéndole
“ningun pinche colombiano mugroso puede trabaja en mi cocina”, haciendo con ello, un
ambiente hostil de trabajo. Asimismo, observo que, en la sucursal de satélite, se tiene
lugares que tienen mejor iluminacion y sonido, dichos lugares desde antes de que abrieran
el establecimiento se reservaban, dado que era para clientes “especiales” los cuales eran
para personas con mayor adquisicion econémicas, sabia que muchos de ellos eran
notarios, en el lugar, en la parte de atrds, hay una barra, donde colocaban a la demds
gente. Siempre noté que se realizaba muy malos tratos al personal, denostando al
personal por su rango e incluso negando material de trabajo. Por dltimo, solicita a este
Consejo que su nombre sea reservado, dado que teme represalias por parte de la empresa
a su persona, ya que el sigue trabajando en el mismo ramo.

Como se puede observar, los diversos testimonios de personas que laboraron en el Sonora Grill
fortalecen la presuncion de que en efecto existen practicas que, con el objeto de brindar una “mejor
imagen”, se selecciona a la gente que puede sentarse en los lugares que se pueden ver desde afuera
(terrazas y mesas en la entrada) mientras que las personas que no cumplen con esas caracteristicas son
ubicadas en otros espacios.

6.11. Por otra parte, en fecha 14 de febrero de 2023, personal del COPRED acudié a restaurante
Sonora Grill ubicado en Paseo de la Reforma Norte 1, Col. Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México. Como se podra observar en las actas que se elaboraron con motivo de dichas
actuaciones de nueva cuenta se apreciaron conductas discriminatorias y que muestran un patrén
generalizado que, en efecto, puede ser inconsistente o irregular, pero que sin lugar a duda puede
presumirse de los diversos establecimientos de Sonora Grill Group.

T11. El 14 de febrero de 2023, acudi con mi compafiera de trabajo de nombre - al restaurante
Sonora Grill ubicado en Paseo de la Reforma Norte 1, Col. Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México.
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Llegamos aproximadamente a las 15:15 horas, en la entrada, sobre la banqueta, nos atendié una
persona del sexo femenino, nos pregunto si teniamos reservacion, le contesté que no, a lo que la
recepcionista dijo “hijole joven, estd todo reservado”, enseguida me hice hacia atrds para poder
mirar la terraza que estd arriba, la cual da hacia la avenida reforma, constatando que habia
mesas vacias, lo cual le indiqué a la recepcionista, incluso le dije que recientemente vi entrar a una
pareja que bajo de su automovil e ingreso directamente al restaurante, sin que nadie del personal
se le acercara o le preguntara algo, la recepcionista contesto “la pareja ya sabia y tenian
reservacion, por eso nadie se le acerco”, a lo que pregunté que como sabian qué mesa les toca, si
las mesas estaban numeradas, la recepcionista respondio “si, estan numeradas, pero si quieres te
puedo dar una mesa aqui afuera”, le contesté que tenia que verificar antes que las mesas
efectivamente estuviesen numeradas; ensequida la recepcionista entré y nos dijo que
esperdramos, llamé a la hostess, quien nos pasé directamente a una mesa ubicada en otra drea
al fondo del restaurante, donde pudimos comer.

El acceso al restaurante fue complicado, percibo que se toma en cuenta la apariencia de las
personas, yo iba con una playera y tengo tatuajes, la terraza tenia mesas disponibles, pude
observar que las personas en la terraza en su mayoria eran de piel blanca y de estatus economico
alto. También me percaté que las mesas no estaban numeradas, lo cual al retirarnos del
restaurante le dije a la recepcionista.

T 12. El 14 de febrero de 2023, acudi al restaurante Sonora Grill ubicado en Paseo de la Reforma
Norte nim. 1, Col. Tabacalera, en la Alcaldia Cuauhtémoc, en compariia de mi compariero de
trabajo _

Llegamos aproximadamente alrededor de las 15:00 horas, nos acercamos a la hostess a pedir
mesa para dos personas, en ese momento entra una pareja directo al restaurante sin que
preguntaran algo ni les dijeran nada. La hostess nos dijo que tenian todo reservado, que nos
ofrecia una mesa de las que tenia en la banqueta, mi compariero le cuestioné que habia pasado
una pareja y no les pregunté nada, la hostess dijo “seguro tiene reservacion”, mi compafero
extrafiado pregunté como sabian qué mesa les toca, a lo que ella dijo “estan numeradas todas”,
ante su respuesta, mi compariero le solicité entrar para poder ver las mesas numeradas. En ese
momento nos pasa, nos deja al pie de la escalera y al parecer le [lamé a otra persona, observé que
la hostess se comunicaba via remota por su micréfono, llega la otra persona, del sexo masculino y
subimos con él la escalera llegando a la planta alta, en lo que nos conducia a la mesa, mi
compariero y yo nos dimos cuenta que habian varias mesas vacias en el salon principal, donde
también se encuentra la terraza, no vimos ningdn letrero de “reservado” ni nimeros en las mesas,
como nos dijo la hostess, curiosamente la persona que nos conducia no nos ofrecié mesa en ese
espacio, siguié caminando hasta que nos llevé a una mesa de un lugar que se encuentra al fondo,
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donde no teniamos visibilidad hacia el salén principal, ya que ambos espacios estdn divididos por
un vidrio cubierto de plantas; cabe enfatizar que este sequndo salon también contaba con varias
mesas disponibles.

Cuando terminamos de comer, dejamos la mesa y bajamos, mi companero - se acerca a la
hostess que nos recibio en un inicio en la entrada principal, ella se encontraba por la barra en ese
momento, él le comenta que no hay mesas numeradas y ademds habia mesas disponibles; a lo
que la hostess con cierto sarcasmo y burla le contesta “si sefior, que bueno que si pudo entrar a
comer”, en cuanto mi compafiero se da la vuelta para retirarse, me percato que la hostess le hace
comentarios a sus companeros de la barra, sin alcanzar a escuchar lo que les dijo, pero si
escuchando sus risas.

Ambos salimos del lugar, en la salida otra hostess nos despide amablemente, comentando que
espera hayamos tenido una agradable estancia, lo cual no fue asi, por lo que mi compariero Sadil
le cuenta lo sucedido, reportando a la hostess que nos recibié al inicio, a lo que yo agregué que,
ademads de todo se estaba burlando de nosotros cuando mi compariero se acerco para decirle que
si habia mesas y no estaba numeradas. Nos retiramos del restaurante alrededor de las 17:00
horas.

Quiero sefialar que el servicio de la comida y la atencion del mesero fueron buenos, sin embargo,
me queda la duda de si la buena atencion fue natural o premeditada a peticion de algin hostess
u otra persona por la situacion previa, la cual se torné molesta para nosotros.

Asimismo, los dias siguientes a la publicacion del testimonio primigenio se publicaron 4 videos en la red
TikTok en donde una mujer que decia haber trabajado como hostess narraba su experiencia
corroborando la practica, la mujer pudo ser ubicada por este Consejo, ratificd su testimonio ante el
personal de este Consejo que cuenta con fe publica, su testimonio refiere lo siguiente:
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Sonora Grill esta siendo investigado por el gobierno de la Ciudad de México por racismo.

Yo trabajé ahi, y por eso cuando me enteré no lo dudé ni 1 seqgundo primero qué es lo que paso en
Sonora Grill. Para quienes no sepan, es una cadena de restaurantes que tienen sucursales en
diferentes partes del pais entre ellos la Ciudad de México, aqui hay varios, pero fue en la sucursal
de Polanco que es una de las zonas mds fresas, mads pipirisnais de la capital donde comenzaron a
salir denuncias de clientes que decian que las personas que trabajaban en ese Sonora Grill tenian
la indicacion de separar a los clientes por su color de piel, las personas morenas de un lado, las
personas blancas del otro. Obviamente la indignacion no tardd y los memes pues tampoco, y por 7398
todo esto la COPRED dijo que ya abrié una carpeta de investigacion. Y la pregunta es ; hay racismo
en Sonora grill? pues como ex empleada yo creo que si, y antes de que venga Sonora Grill a
demandarme estoy hablando de mi experiencia, de las indicaciones que me dio una persona, y de
lo que vivi en una sucursal, que no es la sucursal que estd siendo investigada. Yo trabajaba como
hostess, que es la persona que te lleva a tu mesa, y desde el dia uno, me explicaron que las mesas
del balcon estaban reservadas para las personas con la mejor presentacion porque son las mesas
que se ven desde la calle.

Y por eso yo sentaba ahi a las personas que venian mejor vestidas, vestidas mds formal, hasta que
un dia me llamaron la atencidn yo senté a una pareja que venia formal, bien arreglada y que me
pidié si podian tener buena vista en el balcén y entonces el gerente me dijo que no debia hacer eso
porque ellos no cumplian los estandares y entonces me sefialé a una pareja y me dijo mira ellos
por ejemplo, si los cumplen, y cudl era la diferencia entre la pareja que yo senté en el balcon y la
pareja que el gerente me dijo que si cumplia los estandares, pues que quienes yo senté eran
morenos y quien me dijo el gerente que si cumplia los estdndares que de hecho venian mds
informales, ellos eran blancos. Con estas denuncias que salieron a la luz, es preocupante pensar
que lo que yo vivi no era un caso aislado, sino la forma en la que operan varias sucursales y Sonora
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grill no se quedo, callado sacaron un comunicado, ;y aceptaron que tienen errores y que van a
cambiar?, no, dijeron que ellos no tienen ninguna prdctica racista y ademds bloquearon los
comentarios, falta ver a qué llegaré la investigacion de la COPRED y cudles seran las
consecuencias.

Yo solo hablé de mi experiencia trabajando en el Sonora Grill y la cosa se descontrold bastante, y
después de que se me pasé el shock me di cuenta que eran muchas cosas de las que no hablé,
primero quiero hablar de este comentario que se me quedd grabado que decia que, seguramente
utilizaron los mismos criterios, criterios racistas para contratarme y la verdad yo creo que es cierto,
yo creo que me contrataron por ser blanca y antes de que me digan que estoy alucinando, les voy
a explicar como llegué a esa empresa y esto de nuevo solamente son mis opiniones y mis
experiencias.

Yo estaba desesperada por consequir un trabajo, entonces me meti a internet y encontré una
vacante para hostess en el Sonora Grill, entonces terminé en recursos humanos para darles mi CV
y ahi me di cuenta que yo no estaba capacitada para ese puesto, porque estaban buscando a
alguien que tuviera 2 afios de experiencia en la industria restaurantera, y yo nunca habia
trabajado en un restaurante, a pesar de eso, me dijeron que fuera directamente a la sucursal a
que me viera el gerente y que entonces decidiera si queria contratarme, fui, me vio el gerente y me
dijeron que podia firmar, tiempo después éste mismo sefior me dijo que la razon por la que me
contrataron fue porque aunque no tuviera experiencia, yo era la persona que mejor cumplia la
imagen que estaban buscando, es curioso porque de otra chava que igual era joven, guapa y qué
dijo que queria trabajar en recepcion como hostess, y a ella no le dieron el puesto, termind siendo
lava losas y la contrataron mds o menos al mismo tiempo que yo, ella era morena, no sé si tendrdn
relacion o no, y un requisito es que tuviéramos la prepa terminada y ella igual tenia la prepa
terminada como yo, y digo que posiblemente me dieron ese puesto por ser blanca, no seria raro
porque finalmente es un fenémeno estudiado en México, como afecta tus oportunidades laborales
tu color de piel. Otra cosa es que mucha gente me andaba reclamando, diciendo que porqué
andaba atacando a una empresa mexicana que le da trabajo a tantos mexicanos, y digo trabajo
si, pero ¢trabajo digno?

Hablando por mi, yo no tenia una jornada de 8 horas, yo tenia una jornada de 10 horas, a veces se
extendia y dirdn, ay pero te pagaban las horas extras, no, pero una vez al mes habian rifas y una
comida, entonces por qué me ando quejando, y a los meseros ni se digan, ellos evidentemente
tienen una jornada laboral de mds de 8 horas y no es de esta empresa orgullosamente mexicana
la que los ayuda a sobrevivir, son los clientes con sus propinas. Para la diputada panista América
Rangel que ahora anda defendiendo esta cadena, diciendo que como pueden ser racistas si a ella
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la trataron muy bien y ella es morena, te voy a explicar por qué ese argumento no tiene sentido,
recuerdo algo muy sencillo, eres politica y qué crees que no nos dan indicaciones de tratar a los
politicos en cierta forma, especialmente teniendo un Sonora Grill al lado de la Cdmara de
Senadores, por ultimo, este tipo de prdcticas claramente no son exclusivas de Sonora Grill, menos
en un pais tan clasista y tan racista, y tenemos que dejar de verlo como algo que se tiene que
soportar.

De igual forma, en la red social TikTok otras dos personas refieren conductas racistas por parte de la
directiva de los restaurantes Sonora Grill, entre ellas, un hombre quien decia haber trabajado en el
grupo y que gerentes le habian compartido la informacion que verificaba las denuncias. No se logré
contactar a esta persona.

La verdad es que, si te soy honesto, si es una verdadera cagada en cuanto a recursos humanos.

Puta corranle de ahi porque si llegé a pasar esa si se las voy a hacer muy honesto. Anécdota que
escuché entre gerentes operativos de unidades al de aqui de universidad, por eso te digo no es
tanto como ah! pues que es ahi en Prime Masaryk, pero si escuché que a uno de los gerentes que
conocia me dijo gliey es que ya me corrieron a uno de mis meseros y yo ¢por qué chingados? Si

traias la plantilla corta, porque estaba feo, llegé | vio, no le gusts chingo a su madre asi, asi

ccudl fue la excusa? nunca se dio, 6sea no hubo aqui en el despido, no pues fue despedido porque
ademds al final de cuentas el contrato que te hacen ahi ya te hacen firmar renuncia, todas las
artimafas asquerosas del inicio.

Esa sime consta, pues el que lo corrieron por eso y la excusa de recursos humanos no cumplia 6sea
tenia deficiencias, no dio el ancho, pasé su temporada de prueba 3 meses.
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Eso tu lo supiste totalmente en pldtica interna. Pldtica interna entre los gerentes porque la excusa
loquele dijo- es: me lo corres.

Del uno al 10 ;qué nimero le pondrias asi del racismo que se maneja ahi? le pondria un buen 8.5.
¢Y a ti como te presionaban para tomar esa clase de decisiones? Al final de cuentas yo nunca
tomaba en recursos humanos, jamds, nunca, 6sea ya me llegaba todo lo filtrado y lo que era
aceptado. Para que te lo manden a ti td nada mdas mandas tu requisicion de personal y chingue a
sumadre gliey.

Ademas, una tercera persona, una mujer, comenté que ella trabajé también en el grupo y corroboraba
lo dicho, cabe sefalar que tanto los videos, como la cuenta de TikTok de esta persona fueron bajados
de la red, pero este Consejo logrd certificar su contenido.

Este hecho refuerza también la necesidad de este Consejo de proteger las identidades de las personas
que valientemente ofrecieron su declaracion y confirma la imposibilidad de ratificar algunas de ellas.

El testimonio de esta mujer consiste en:

oigan vengo a terminar el storytime que he subide mi experiencia trabajando en Sonora Grill por
cierto hubo comentarios que se pasaron un poquito pero no voy a entrar en detalles directo y sin
escalas, hay racismo en Sonora grill y como ex empleada les puedo confesar que si, si lo hay, no
habia dia que nos recalcaran que tuviéramos absoluto cuidado con los perfiles y si, los perfiles es
todo este rollo de separar a la gente, sin dejar atrds también de que si un cliente queria una mesa
y no tenia el perfil deseado por el jefe, teniamos que echarles el choro de que o teniamos un evento
o0 estaba reservada o la mesa ya estaba pagada, cosa que no era cierto pero esto era porque no
tenian el perfil para poder estar sentados de este lado del restaurante y si esta prdctica se lleva a
cabo todos los dias de lunes a domingo he dias festivos sobre todo en eventos como en diciembre
que hay este ti sabes, las comidas, este cenas, eventos corporativos también tenemos que fijarnos
muy cabrén en eso por qué, porque si llegaba el duefio y habia gente que no le gustaba y que
estaba en ese lado del restaurante obviamente por radio luego nos boceaba y nos decia quien
sento eso ahi, nos regafiaban nos cagaban pero eran érdenes directas y todos absolutamente
todos hosters, teniamos que sequirlos y creo que los que llevaban mds tiempo pues sabian y
cuidaban mas ese tipo de perfil, oigan y super rdpido les dejo 2 fotitos de cuando yo estoy
trabajando ahi esa soy yo obvio, he estamos vestidos asi porque en diciembre nos hacen vestir de
gala para la cena de Afio Nuevo estd de acd también soy yo igual en Afio Nuevo y vestido de gala y
obviamente muchos reconocerdn esa entrada es mds que obvio estoy trabajando ahi pero por si
las dudas aqui estoy yo y aqui estd mi gafete y pues ya o sea muchos estdn diciendo que, que
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nuestros 5 minutos de fama que porque sacamos eso ahorita, wey alguien alzo la voz alguien quiso
sacar esto y si hay gente como yo que trabajé ahi o que llego a vivir esto y lo quiere contar wey esta
super bien ya estuvo bueno de que esto de ser clasista o sea wey ya wey en serio intenté hacerlo
lo mads rapido que puedo en serio no puedo hablar mds rdpido cualquier comentario cualquier
duda eh no sé cualquier pregunta que tengan me escribe en los comentarios y les voy contestando

Todas las declaraciones fueron rendidas ante la fe publica del personal de este Consejo, y si bien no es
necesario un nimero minimo de testimonios para poder dar por ciertos los hechos, es indubitable que
la narrativa es consistente entre estos, y junto con el testimonio primigenio y los que le siguieron en
Twitter para dar cuenta de la existencia de practicas racistas generalizadas en los restaurantes de la
cadena Sonora Grill y que ubica dichas conductas en distintas sedes que tiene la empresa sefalada
como responsable.

En ese orden de ideas, no escapa del conocimiento de este Consejo que algunas conductas tienen lugar
en otras entidades de la Republica, pero tampoco se debe perder de vista que se esta sefialando una
omisidn por parte de la matriz y la directiva de la empresa para prevenir dichas practicas y que aln
tiempo después de haberse iniciado la investigacion de oficio se pudieron identificar estas practicas, las
cuales se ubican en la Ciudad de México.

Apuntalada la presuncion a partir del testimonio primigenio, las denuncias en redes y las denuncias
ratificadas ante este Consejo, junto con los datos estadisticos y socioldgicos arriba analizados, la
empresa Sonora Grill Group tenia la posibilidad de refutarla aportando evidencia en contrario, como
por ejemplo que en sus establecimientos se han implementado medidas para prevenir y eliminar la
discriminacion a sus clientes y comensales, principalmente la racista, sin embargo no existe evidencia
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alguna en este sentido.® Por lo tanto, no se destruyd la hipdtesis de que en efecto en los distintos
restaurantes de la cadena se llevan a cabo practicas discriminatorias generalizadas y que no han sido
impedidas por la directiva del grupo pues se presentan en diversos espacios pero con patrones de
conducta similares, por lo que inclusive podria presumirse que se promueven por parte de la directiva
del grupo o de cada establecimiento.

Estos dichos son corroborados por los clientes, quienes reiteran tanto en redes como en los testimonios
que hicieron llegar a este Consejo, que existe una percepcion de “injusticia” por el trato desigual en el
servicio (ver el cuadro en el apartado IV. VII). Esta percepcidon no debe de calificarse como algo banal y
sin sustento, por el contrario, el hecho de que el tuit original haya tenido mas de 11000 calificaciones
aprobatorias (Me gusta o likes) es una muestra de que una enorme cantidad de personas se sintieron
identificadas con la publicaciony como se puede observar en el hilo del tweet original, muchas personas
sefialaron que a partir de la lectura del hilo se dieron cuenta que ellas también habian sido victimas de
ese trato.

e Laestrategia de Sonora Grill Group para refutar la presuncién

El mismo dia en que se publicé el testimonio primigenio (1° de agosto de 2022), en la cuenta de Tuiter
de Sonora Grill se publicé un posicionamiento en donde se negaban los hechos. Cabe sefialar que, a
pesar de que la reaccion de la gente fue masiva, no hubo por su parte siquiera un compromiso por
atender o averiguar respecto de los hechos, por el contrario, la negativa muestra una posicion de
negacion de que hechos de esta naturaleza pueden generarse.

COMUNICADO

Cludad do México, 02 de Agosto de 2022

En Sonora Grill Group negamos rolundamanta cualquier practica racista o de dis-
eriminacion. A lo largo de 18 afos nos hemos daesarrollado como un grupo en al
que impera el respeto, la inclusion, el servicio y @l amor a nuestro pais como plla-
res fundamentales. En congruencia con ello, desde nuestra area de cumplimiento,
trabajamos Intensamente para generar un amblente Inclusivo, tanto para nuestros
clientes, cOMoO para nuestro equipo de trabajo

Detras de Sonora Grill Group, existe ol compromiso de 3,500 colaboradores, que
dia con dia han construido con esfuerzo y pasion, este Grupo con el que hemos
participado activaments an diversos momentos dé nuestro pais, buscando detonar
siempre un IMpacto positivo y responaable en nuestro México

Somos y nos debemos a nuestros cllentes y colaboradores, y astamos comprome-
tidos & brindaries la mejor de las experiencias hoy y siempre

“ea

% Discriminacion, piezas para armar; Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Ana Maria Ibarra Olguin; México 2021
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En fecha 11 de agosto se sostuvo una audiencia de conciliacidn en la cual se estableci6 el compromiso
de que Sonora Grill Group emitiera una disculpa publica a partir de la cual, misma que debia de contar
con el visto bueno del Consejo® si se redactaba a satisfaccion de este Consejo, se pudiera concluir el

asunto por la via de la conciliacion.

o
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EXPEDIENTE: COPRED/CAYE/Q-0BX-2022
AUDIENCIA DE CONCILIACION

falada coma pr esp bile de lox actos de discriminacién
SONOHA GRILL GROUP /0 SONORA PRIME MASARYR

Siendo (es 11:00 horas del dia once de agaste do Gox mil veintidbs, dia y hora sefalados paey Gue
celebire s audiencia de concillacidn en este Consejo on el evpadients de queja inciado de oficio .'W'T
Te NOOBLSIYT ™=

inSicado, se encuentra prasents Fernanda Diaz Mud quien se con »
oxpedido por la Secretaria de Relaciones Extenores, comparece an representacion de SONORA PRIME .

MASARYN y o su carhctur do apodet ado de la mor sl “OPERADORA DE ALIMENTOS DURANGO™, S.A.P.\. \ %
DE C.V., acredits su personaiidad mediante instrumento notarial ndmero 39,534 otorgado ante el titular
de la notaria pdbisca ndmero 227 de la Cludad de Méxco. Por parte del Conasjo para Prevenir y Eliminar
1a Discriminacién de la Cludad de México (en adwelante el COPRED), ol Lic. AManse Garcia Castille,

Coordinador de Atencién y Educacién.
Una ves aclarado gue “OPERADORA DE ALIMENTOS DURANGO™, S.AP.L DE C.V. acude por motivo de
Que LAnta L operacidn de SONDRA PRIME MASARYK como la administracidn del local donde se ubica sg—
oncuaNtran & su caego, se da inicio a la p con fund en los articulos 73, 73 bis y
75 de Ia Lay para Prevenir y Eliminar ka Discriminacidn de la Cludad de México y 87, 84 y 92 del Estatute
Orgidnico del COPRED, explicando los términos en que esta se desarrollard, asl como un resumen de s
Queja.

el
£n uso de la voz ol apaderado legal Fernando Diaz Mufoz manifiesta la disposicidn de su representada g
de llegar a acuerdos,

Denvado dei didlogo entre [as partes, y de conformidad con los articuloa 77 de Ia Loy para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, las partes acuerdan:

PRIMERO.- Se acuerds Lo capacitacidn de su personal, para lo cual desarrollard en conjunto con el
COPRED un programa de capacitacidn en materia de derecho a la igualdad y no discriminacién,

SEGUNDO.- OPERADORA DE ALIMENTOS DURANGO™, S.A.P.1. DE C.V, acuorda implamentar, y &n su
Cas0, adecuar su normatividad interna con @ objeto de fortalecer sus capacidades para pravenir y
sancionar posibles conductss discriminatorias. Para cllo compartird al COPRED loa distintos
Instrumentos que han generado para atender #f tema,

CIUDAD INNOVADORA

Gertenal P ins. 38, Cin. Core
7 Ml Catutpmos, C 4, 06018 N
AP LY gOb me -~ Y OF DERECHOS

% Al respecto este Consejo considera como parametro los estandares contenidos tanto en la Ley General de Victimas como en los estandares

regionales generados en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
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0% #ita conmuianin CON W repeesentada 108 Wemiros en los que la mizma e Bevaria a cabo, Das poswy
4 consideranion de evte Consejo y previa aprobiecion w realirscida

Do ipual forma fas partes acuerdan penerar y coordmar acciones en contra del racisme y 18
ascriminacitn, cuys dinedo y contendc serd acortado por las partes

a8 partes acuerdan que pars of desarrolio de este punts scordardn reumnnes O¢ trabajo, quedinds
coma enlace Rubén Cerde Martinez, coe nimero de contacto 5580653335 y Fernando Diaz Muflez, con
Mumero de contacto SSSIAS006E. Por pante del COPRED, of Lic. Allonso Garcia Castllo, con Admero de

CONEACLD SSE34 1010 y 5546008233

54 firmma el prosente documenta en tres tantos

109 que en dl intersionen

0% + SAPL DE C.V., los representantes

al caloe y o margen

ginales, parag a,f

]
?
& - =
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Con fecha 12 de agosto del 2022 se present6 en oficialia de partes una propuesta de disculpa publica, la

cual se planted en los siguientes términos:

COPRED y Grupo Sonora Grill acuerdan acciones para prevenir y erradicar la discriminacion

En atencion a los sefialamientos sobre presuntos actos de discriminacion en el restaurante Sonora
Prime Masaryk, el Consejo para Preveniry Erradicar la Discriminacion de la CDMX (Copred) > Grupo
Sonora Grill, tras una Audiencia de Conciliacion realizada de acuerdo con los procedimientos que
regulan el funcionamiento del Consejo, acordaron impulsar medidas y mejores prdcticas para

prevenir y erradicar la discriminacion.
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En el marco de este proceso, Grupo Sonora Grill anuncia su compromiso publico para mejorar los
procedimientos internos para prevenir conductas discriminatorias, asi como promover la
adopcion de las mejores practicas en el tema a través de las siguientes acciones:

e Capacitacion constante del personal en las mejores prdcticas, en todos los restaurantes.

e Revision de protocolos y politicas internas para homologar con los estandares del Copred

e Fortalecimiento de canales de comunicacion y denuncia, a fin de que todas las personas cuenten
con las herramientas necesarias para atender alguna situacion especifica

Asimismo, coincidieron en la importancia de impulsar politicas publicas que promuevan el respeto
garanticen que vivamos en una sociedad mds incluyente y respetuosa

Dicha disculpa no fue aceptada por este Consejo pues adolece la falta de disposicidon a reconocer que
pudo haber existido una conducta que motiva no solo el primer tuit, sino el cimulo de material que
derivd de este primero.

El dia 19 de octubre de 2022, se sostuvo una segunda reunién de conciliacién en el COPRED en la que se
presentaron el Director Comercial del Sonora Grill Group, Santiago Munsuri y a Anabelle Nufiez,
Directora de Comercialy de Relaciones Publicas de laempresa, en la cual se volvid a acordar que Sonora
Grill Group emitiria un reconocimiento de responsabilidad y a partir de este, si satisfacia los estandares
internacionales de reparacion, podria dar lugar a la firma del convenio de conciliaciéon que diera por
concluido el procedimiento, pues el reconocimiento de responsabilidad era un pendiente, asi como el
cumplimiento de los otros puntos acordados en el que este Consejo planteaba las siguientes medidas
para que la empresa impulsara desde la perspectiva de responsabilidad y reparacién para la no
repeticion:

Reconocimiento publico de la responsabilidad

Reinstalacion de la placa con énfasis en el compromiso de servicio igualitario
Diagnostico interno de los sesgos en la atencion de primera linea /conocimiento y mejor
comprension del tema / programa de formacidn / revision de plantilla mas heterogénea

o Capacitacion inicial de todo el personal, con énfasis en el personal tomador de
decisiones (gerentes) y de primer contacto (hostess, jefes de experiencia). Se proponen
6 cursos en linea “En Linea con la Igualdad” + curso presencial especifico

o Revision normativa interna e implementacion de protocolo de servicio igualitario para
la estandarizacion del servicio a toda la clientela
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o Implementacién de un sistema interno de monitoreo, prevencion y atencion a la
discriminacion en el servicio y a personal (protocolo, linea de atencidn, unidad de
atencion, seguimiento por via encuestas periddicas de servicio e internas)

Atencion conciliatoria e inmediata a las quejas denunciadas en COPRED
Campafia permanente en redes e in situ contra la discriminacion (particularmente el
racismo) (lideres en la promocién de la igualdad)

o Donacidén a OSC dedicada al combate del racismo

Ante la falta de respuesta en las semanas posteriores por parte de los representantes de Sonora Grill
Group, se enviaron algunos ejemplos de disculpas publicas que empresas denunciadas ante este
Consejo habian publicado como apoyo en su redaccion. A pesar de ello, y de que se habian
comprometido ellos a enviar al Consejo una propuesta de disculpa publica, el dia 30 de noviembre se
envid una propuesta redactada por COPRED con el siguiente contenido:

Ala Opinion Pablica

Con relacion al expediente de queja por actos de discriminacion cometidos por el Restaurante
Sonora Prime.

Por medio del presente ofrece las mds amplias disculpas a toda aquella persona que en algun
momento se haya visto afectada por nuestras acciones y la forma en la que hemos ofrecido nuestros
servicios. Las prdcticas denunciadas y sefialadas por el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México constituyen actos de racismo prohibidos por la Ley Para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion de esta Ciudad, y son contrarios a los principios que rigen
cualquier Estado Democratico.

Con base en ello, hemos determinado acatar las recomendaciones del COPRED e implementar las
siguientes acciones con el objeto de que este tipo de prdcticas discriminatorias no vuelvan a
repetirse:

El grupo en colaboracion con el COPRED, generard un programa amplio de capacitacion para su
personal.

Se hara una revision de toda la normatividad interna para generar mecanismos que impidan la
comision de actos de discriminacion y violencia en los restaurantes del grupo y establecer rutas de
atencion y sanciones en los casos que pudieran ocurrir.

Como parte de las acciones de resarcimiento del dafio, aunado a la presente disculpa, se generardn
por nuestra parte acciones en contra del racismo y la discriminacion.
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Esta disculpa no exime al establecimiento mercantil de las sanciones que sean aplicables en otras
materias.

Los representantes del restaurante quedaron en revisarla para continuar con el proceso de la
publicacién de disculpa publica y firma de convenio de conciliacion. Se contacté durante las semanas
siguientes a los representantes del restaurante para continuar el proceso, pero no se obtuvo respuesta.

Después de diversos contactos con la empresa sefialada, en fecha 23 de diciembre se recibi6 otra
propuesta de comunicado de reconocimiento en los siguientes términos:

En Sonora Grill Group, escuchamos y nos ocupamos de las inquietudes y comentarios de
autoridades competentes y de una sociedad participativa y exigente por la construccion de
espacios inclusivos y respetuosos con el entorno. A lo largo del sequndo semestre de 2022 pusimos
particular énfasis en resaltar nuestros principios de respeto, pluralidad y calidad humana y en
fortalecer los programas de capacitacion a TODO el personal (incluyendo directivos y socios) y
atendiendo, valiosas observaciones de los especialistas del Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED). Nuestro objetivo ha sido siempre hacer sentir a
todos como en casa. Por mds de 18 afios, hemos trabajado en ofrecer experiencias integrales, no
solo desde nuestra pasion que es el servicio en nuestros restaurantes, sino contribuyendo en
diferentes circunstancias complicadas que ha enfrentado nuestro pais como el temblor, la
pandemia, a través de esfuerzos con fundaciones, construyendo bases importantes para ser un
espacio de convivencia agradable y de orgullo para todos, sin dejar de estar abiertos a
recomendaciones o sugerencias que siempre consideramos. Somos los primeros en lamentar si
por alguna razén se han cometido errores involuntarios o malentendidos en el pasado que no van
acorde con nuestros ideales, por tal razén, desde el minuto uno reforzamos y trabajamos como
equipo para concientizar, promover y cuidar un ambiente de respeto a todos y de cero tolerancia
a la discriminacion. Queremos, debemos y nos comprometemos a ser una referencia positiva en
nuestra industria y con nuestro equipo, es por ello que continuaremos trabajando para ello este
2023 con una permanente actualizacion de cara al futuro. SGG

Del analisis de las propuestas de disculpa presentadas por Sonora Grill, asi como de la falta de interés
respecto del expediente iniciado en su contra, se puede observar que en ningln caso existe la
disposicion de reconocer si quiera la posibilidad de que se hubieran presentado conductas
discriminatorias en sus negociaciones, por el contrario, a pesar de que la opinién publica sefialé el tipo
de conductas de las que fueron victimas, la empresa se reduce a llamarlas “inquietudes de la autoridad,
errores involuntarios o malentendidos”.
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Ello, aunado a la falta de interés de conciliar con este Consejo demuestran que Sonora Grill Group no
tenia intencion de reconocery reparar el dafio y comprometerse a establecer medidas de no repeticion.
Este Consejo funda su actuar en herramientas de justicia transformadora, por esta razén no es un ente
sancionador ya que se busca que, por medio del reconocimiento de la responsabilidad de haber
cometido actos discriminatorios, por accion u omision, las sefialadas se comprometan a reparar el dafio
individualy social, ademas de comprometerse a no volver a repetir dichas conductas a través del disefio
e implementacidon de medidas de prevencién y no repeticion.

Para este Consejo era relevante llegar a un acuerdo de conciliacion con Sonora Grill Group, toda vez que
busca erradicar las practicas racistas y discriminatorias existentes en establecimientos mercantiles en
esta Ciudad de México a través de la implementacién de medidas pertinentes.

La negacion a reconocer un acto es contraria a los principios generales de una reparacion integral del
dafo, pues el reconocimiento de responsabilidad implica el asumirse como responsable de los hechos
victimizantes y cual ha sido el dafio que ocasionaron. El reconocimiento de responsabilidad es una
medida de satisfaccion, entendiendo ellas como medidas de caracter publico o simbélico que tienen la
finalidad de reconocer la dignidad de la victima®®.

Al no asumir la responsabilidad y negar tajantemente los hechos sin investigar en las mas de 10
sucursales que se ubican en la Ciudad de México, asi como plantear que todo fue un error involuntario
da muestra de que Sonora Grill Group nunca asumié el compromiso de combatir conductas que
implicara que cientos de personas sefialaran sus establecimientos.

Asimismo, llama la atencion a este Consejo la insistencia en tratar de acceder a la informacidn privada
de quien brinda testimonios para, lo que en palabras de la empresa era “iniciar los acercamientos
correspondientes y, mediante algin mecanismo de autocomposicion o conciliatorio poder atender las
pretensiones, asi solucionar el asunto en cuestion” como lo plantea la representacion legal de
Operadora de Alimentos Durango S.A.P.1. de C.V. Ello es en principio, mas que una via de conciliacion
(para lo cual este Consejo sirve como mediador) una medida que pretende ocultar los hechos que este
Consejo ha podido acreditar. Por otro lado, esta accion desconoce que se trata de una queja de oficio
en la que este Consejo ha determinado con base en un cimulo de evidencia que acredita que en efecto
hay practicas racistas generalizadas en las negociaciones de la unidad econémica, y que en varias de
las declaraciones se hace referencia directa al duefio de dicha negociacién como el principal impulsor
de las mismas.

% Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas Modelo de integral de Atencidn a Victimas; México Distrito Federal 2015.
®7 Escrito de fecha 15 de marzo presentado en el COPRED por parte de Operadora de Alimentos
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Debido a la falta de interés por cumplir con las disposiciones sefialadas por el COPRED para lograr una
conciliacion, el dia 23 de diciembre se determiné dar cierre a la etapa conciliatoria y dar por iniciada la
etapa de investigacion. Ese mismo dia por la noche, en via econdmica, se envié la segunda propuesta
de reconocimiento de responsabilidad la cual era claramente insuficiente para este Consejo. Por lo que,
posterior a los dias inhabiles por suspension del procedimiento administrativo, se dio a la tarea de
concluir la investigacion del presente expediente de queja.

En fecha 15 de marzo de 2023 Operadora de Alimentos Durango, S.A.P.I de C.V. presentd un escrito en
el que se hace una narracion cronoldgica de las diversas promociones presentadas al Consejo hasta el
dia 9 de septiembre de 2022. Refieren ademas haber llevado acciones por “iniciativa propia”, como:

1.- Cursos al personal gerencial de la empresa, acreditando ello con constancias de los cursos
impartidos al personal gerencial y de recursos humanos “El ABC de la igualdad y la no
discriminacion” impartido por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacidn
(CONAPRED), asi como “La discriminacion en el trabajo; causas, manifestaciones y
estrategias para combatirlo” impartido por el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED).

2.- Reforzamiento de su Protocolo Interno denominado la “Linea Azul” con el objetivo de
Prevenir y Disuadir faltas a la integridad y conductas inadecuadas que puedan afectar a los
colaboradores; ello con la finalidad de atender, resolver, implementar, y dar seguimiento a las
quejas y denuncias recibidas por colaboradores y/o proveedores.

3.- Platicas en Centros de Trabajo, mediante los cuales se ha reforzado la visita a los centros de
trabajo para capacitar, reforzary dar a conocer los manuales y protocolos con los que cuenta el
grupo para prevenir la discriminacion, fomentar la equidad y el respeto, y con ello evitar
cualquier tipo de acoso, violencia o discriminacidn, y asi asegurar un entorno organizacional
favorable, entre los documentos agregados se encuentran el Protocolo para prevenir, atender y
erradicar la violencia laboral en centros de trabajo, Codigo de ética, Manual para la prevencion
del acoso y hostigamiento laboral, de los cuales se reforzd su contenido y en el caso del Gltimo
se establece el compromiso del grupo para evitar cualquier tipo de acoso, violencia u
hostigamiento. Con la manifestacion de que dichos manuales y protocolos se encuentran
exhibidos en todas las unidades, y de lo cual también agrega imagenes para fines ilustrativos.

Con lo exhibido y manifestado la empresa pretende comprobar que ha realizado las acciones a
las que se comprometié con este Consejo, cumpliendo con lo establecido, solicitando le sea
comunicado que acciones o elementos que requiere este Consejo para continuar con la etapa
de conciliacion en el expediente y llegar a la celebracidn del convenio respectivo.
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Como se puede observar, Sonora Grill Group, mediante el escrito de fecha 15 de marzo de 2023, hace
llegar una serie de elementos que a su consideracion prueban su disposicion y presuntas pruebas de
acciones que por iniciativa propia ha tomado, sin embargo, dicho escrito deja en manifiesto que no
existe disposicion para el reconocimiento de responsabilidad indispensable para dar pie a una
conclusion del expediente por conciliacion. Por el contrario, el grupo desde sus primeras promociones
insistio en conocer la informacidn personal de las personas que rindieron declaraciones ante este
Consejo, para “tomar las acciones conducentes para la reparacion de los posibles dafios y el
esclarecimiento de los hechos (sin que ello implique reconocimiento alguno de sobre la existencia de los
mismos” (sic); por otra parte, si bien las acciones debian de llevarse a cabo de comun acuerdo entre las
pates, desde el mismo mes de septiembre la empresa realizé capacitaciones sin consultar a este
Consejo qué contenidos eran requeridos para cumplir con las medidas propuestas, y al hacer entrega
de las constancias no solamente presentaron resultados altamente cuestionables y que ponen en
evidencia al menos faltas de control injustificables; sino que ademas eligieron una tematica que no
obedece a las razones de la apertura del presente expediente. Todo ello obliga a este Consejo a emitir
el presente pronunciamiento.

En efecto, como ya se ha mencionado, Sonora Grill Group a pesar de diversos intentos por parte de este
Consejo nunca ha mostrado disposicion para hacer un reconocimiento de responsabilidad, por el
contrario, sus textos hacen referencia a inquietudes, errores involuntarios o malentendidos, lo cual
implica no asumir ninguna responsabilidad por las practicas, que como se ha acreditado, existen.

Ademas muestra diversos documentos que en nada tienen que ver con la denuncia aqui referida, se
trata de protocolos contra violencia laboral, o prevencidon del acoso y hostigamiento sexual y hace
referencia a la “linea azul” que es una herramienta interna de denuncia. Menciona ademas que la
Secretaria del Trabajo no encontré irregularidades en sus practicas, sin embargo, debe sefialarse que la
presente investigacion no versa sobre la posible violacion a derechos laborales en contra de empleados
del grupo empresarial, sino que esta dirigida a averiguar si existen practicas discriminatorias en contra
de clientes y comensales, sin que se haya exhibido la mas minima prueba de investigacidn o atencion
respecto de los hechos denunciados. Y que tanto los instrumentos que exhibe, como su mencién a la
Secretaria del Trabajo tienen que ver con cuestiones de trabajo internas, mas no tienen relacion con el
combate a conductas discriminatorias por parte de su personal a clientes.

Por ultimo, y de manera muy destacada debe sefialarse que este Consejo se encuentra sorprendido
respecto a lainformacidn que se hizo llegar respecto a la capacitacion que recibié el personal de Sonora
Grill Group en la plataforma “En Linea con la Igualdad” de este Consejo, pues como parte del
procedimiento interno en el COPRED, la informacion presentada el pasado 15 de marzo y relacionada
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con las capacitaciones tomadas por el personal de la empresa fue corroborada por la Subdireccion de
Educacidn de este Consejo arrojando resultados vergonzosos, pues si bien exhiben 52 constancias de
participacion se pudieron acreditar las siguientes conductas:

e De 52 constancias presentadas, 27 de ellas no acreditaron el curso.

e Deesas 27 personas que presentaron constancia, 5 ni siquiera se registraron al curso, por lo que

la constancia no fue emitida por este Consejo.

e Si bien existen 27 constancias emitidas por el Consejo a favor de personas que no acreditaron
el curso, a partir de la revision efectuada se pudo identificar el error en el programa o ventana
en los candados de las evaluaciones. Para poder obtener dicha constancia sin haber concluido

satisfactoriamente las evaluaciones, es necesario entrar a la evaluacién, pero no iniciarla, de

esa forma se desbloquea la siguiente evaluacion y el programa no pone en consideracion es
actividad para valorary el 0 (cero) que corresponde a una evaluacion no realizada.
e A partir de la identificacion de esta falla se puede también aseverar que las 27 personas que

tienen la constancia sin haber acreditado satisfactoriamente el curso, en algiin momento

terminaron el curso sabiendo que no habian hecho las evaluaciones pues tuvieron que entrar a
la evaluaciéon y NO INICIARLA. Esto implica que las personas fueron conscientes que no

realizaron la prueba ni tuvieron una calificacién minima de 8 a pesar de que la pagina de

capacitacion del Consejo establece claramente lo siguiente:

& Unavez concluido el curso, si obtuviste un promedio final minimo de 8, podrdés descargar tus constancia en el siguiente enlace.

4 Tu constancia ¢

[REsfingidga] No disponible hasta que:

* laact ad Encuesta Final esté marcada como realizada

ja la puntuacion requerida en Total del curso

13. Al finalizar la ultima unidad del curso, encontraras informacion sobre la constancia
de participacion.

S DI

. 3O Actvidad DID_7 =5t=
Curso gl que so inscribe o5 Derecho g zlo igvoidad o lo dferencia?
eI SonC S0 el Sunie obtuvisie Un promedio fingl Mo Jde 8, poSrgs gescorgor tys Sonifonciy en & sguisnte enioce
e Lo octiyiaod Evaioeitn DID_4 sité marcaan como re
General Prim No. 10, Col. Centro —
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 / (" CIUDAD INNOVADORA
www.copred.cdmx.gob.mx :§~ " Y DE DERECHOS

T.555512 8632 _
COPRED

87-98



Qﬁ o CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
GOBIERNO DE LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

d CIUDAD DR MiXICO COORDINACION DEATENCION Y EDUCACION

Como ya se menciono, este Consejo se hace cargo de la falla en el sistema que permitié la emision de
constancias a personas que no cumplieron los requisitos, pero es un hecho que para efectos de la
presente investigacion no se puede considerar en forma alguna como valida una capacitacion en
la que constan calificaciones tan bajas como 1.04; 1.25; 2.03; 2.50 o0 3.03 en una evaluacion donde
la calificacion aprobatoria es 8 y la maxima 10.

Como se puede observar, laempresa no ha desvirtuado en forma alguna los sefialamientos en su contra,
por el contrario, a pesar de haber recibido en version publica copias de las declaraciones en su contra,
desde el 25 de agosto de 2022, se ha limitado a presentar los documentos que se analizaron en los
parrafos anteriores y a solicitar la informacidn privada de las personas que narraron los hechos a este
Consejo, a pesar de que obran acuerdos en los que se le hace del conocimiento el resguardo de dicha
informacion.

Lo anterior no logra en manera alguna desvirtuar la presuncién de la discriminacion construida por este
Consejo a partir del testimonio primigenio, las denuncias en redes sociales y los testimonios ratificados,
toda vez que se orienta a manifestar que en el grupo empresarial existen medidas implementadas para
prevenir las practicas de acoso y hostigamiento sexual hacia las personas alli empleadas, cuestion que
no es la litis de esta queja. En efecto, tanto la Linea Azul, como los protocolos y manuales presentados
son medidas orientadas a atender las quejas internas de las personas empleadas por Sonora Grill Group.
La queja aqui analizada versa sobre la segregacion y discriminacion racista generalizada hacia la
clientela de los establecimientos de este grupo, por lo que la presuncidon se confirma al ser una
presuncion relativa y no existir prueba en contrario.

e Derechos Conculcados

Como puede observarse, de las diversas pruebas que obran en el expediente existen elementos
suficientes para establecer que las practicas generalizadas recurrentes por parte de Sonora Grill en sus
establecimientos son discriminatorias y atentan contra la dignidad humana y tal y como ha quedado
explicado lineas arriba, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que los derechos
humanos tienen efectos horizontales o entre terceros, lo que significa que estos deben ser parametros
de interpretacion de las normas alun en los ambitos particulares. “Los derechos fundamentales
previstos en la Constitucion gozan de una doble cualidad, ya que si por un lado se configuran como
derechos publicos subjetivos (funcidn subjetiva), por el otro se traducen en elementos objetivos que
informan o permean todo el ordenamiento juridico, incluyendo aquellas que se originan entre
particulares (funcion objetiva) los derechos fundamentales ocupan una posicion central e indiscutible
como contenido minimo de todas de las relaciones juridicas que se suceden en el ordenamiento.”
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En este sentido, para la Corte, ciertos derechos fundamentales, dependiendo de su estructura y
contenido, constituyen un limite no sélo para las autoridades, sino también para otros particulares, tal
y como sucede con el derecho a la igualdad y no discriminacion cuya violaciéon u obstaculizacion
impacta de manera directa al derecho a la dignidad. En este caso, la obligacion de no discriminar no
puede ser justificada con aparentes practicas comerciales que busquen generar ganancias a partir de
unaimagen “impuesta” a costa de negar derechos a las personas usuarias, pues tanto las instituciones
publicas como privadas, entre ellas todo tipo de organizacion, tienen la obligacion de respetar tales
derechos, sea en los actos que realizan sus autoridades o en la normativa que las rige; de ello se sigue
que, en el caso particular de SONORA GRILL GROUP, la practica reiterada de las conductas denunciadas
y la anuencia por parte de su directiva, nos lleva a la vulneracion de derechos, libertades y
particularmente a la afectacion a la dignidad como fundamento de estos.

Con relacién a la dignidad humana, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido un criterio
jurisprudencial en el sentido de que:

La dignidad humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente moral, sino que
se proyecta en nuestro ordenamiento como un bien juridico circunstancial al ser humano,
merecedor de la mds amplia proteccion juridica, reconocido actualmente en los articulos 1o.,
ultimo parrafo; 20., apartado A, fraccion II; 3o., fraccion I, inciso c); y 25 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, el Pleno de esta Suprema Corte ha sostenido que la
dignidad humana funge como un principio juridico que permea en todo el ordenamiento, pero
también como un derecho fundamental que debe ser respetado en todo caso, cuya importancia
resalta al ser la base y condicion para el disfrute de los demds derechos y el desarrollo integral de
la personalidad. Asi las cosas, la dignidad humana no es una simple declaracion ética, sino que se
trata de una norma juridica que consagra un derecho fundamental a favor de la persona y por el
cual se establece el mandato constitucional a todas las autoridades, e incluso particulares, de
respetar y proteger la dignidad de todo individuo, entendida ésta -en su nicleo mds esencial-
como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no
como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada.

Se confirma que la practica generalizada de segregacion y discriminacidn racista, Sonora Grill Group
atenta contra el derecho a la dignidad de las personas pues les da un trato como medio para un fin, es
decir, como un medio para posicionar una marcay sus servicios sustentada en una narrativa racista en
donde se vende un servicio para personas con determinada apariencia y estatus social, con una gran
carga degradante que ello conlleva (ver el capitulo IV sobre racismo, en especifico el apartado IV.III
relacionado con la blanquitud y el IV.IV sobre racismo y clasismo, y belleza).
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Derivado de lo anterior, este Consejo cuenta con suficiente evidencia para apuntalar los diversos niveles
de denuncia y testimonio en cuanto a la existencia de practicas discriminatorias y si bien no se
corroboré la practica descrita relacionada con los espacios que presuntamente son denominados
Gandhi y Musset, lo cierto es que el cimulo de evidencia reunida permite ir mas alla de la presuncion
legal relativa de que los hechos denunciados son ciertos, sino que resulta razonable corroborarlos por
la cantidad de tuits que lo respaldan, asi como las declaraciones y narrativas que se recibieron por parte
de comensales y extrabajadores del grupo restaurantero.

Aunado a ello, las diligencias realizadas por el personal de este Consejo permiten aseverar que nos
encontramos ante una practica constante y que, si bien no se puede probar fehacientemente una
instruccion directa por parte de las personas duefias de la empresa, si se puede presumir. Y ante la
reiterada negativa a admitir que existe un problema que debe ser atendido, nos lleva a emitir la presente
resolucidon, maxime cuando en el escrito de fecha 15 de marzo de 2023 refiere su insistencia en obtener
la informacidon de las personas que ratificaron su dicho ante este Consejo para “tomar las acciones
consecuentes para la reparacion de los posibles dafios y esclarecimientos de los hechos”, cuando
constan las solicitudes de las mismas personas de mantenerse anénimas por el TEMOR a las represalias
derecho que les asiste en términos del articulo 63 de la LPEDCM, disposicién que de manera paralela
genera la obligacion del COPRED de tomar las medidas correspondientes para garantizarlo.

Debe resaltarse que desde un principio hubo la voluntad de llegar a un convenio de conciliacién entre
el COPRED y la empresa sefialada en términos de la LPEDCM, respecto a las medidas de no repeticion
como la capacitacion de su personal y el fortalecimiento de medidas internas, sin embargo, su
concretizacion dependia de la satisfaccion del contenido de la disculpa publica, cuestion que nunca
sucedid. Por ello, laempresa no puede asumir que estaba cumpliendo con las medidas al presentar ante
este Consejo, 5 meses después de la Gltima reunidn de conciliacion (19 de octubre pasado), el “Material”
que supuestamente acredita su voluntad de acogerse a las medidas planteadas en los acuerdos previos
a la conciliacion.

A quien correspondia presentar prueba pertinente de que los hechos no eran ciertos, era al grupo
sefialado de la discriminacion y segregacion racial, sin embargo esto no sucedié asi, por tanto, de
acuerdo con las reglas de la valoracidn probatoria, la presuncion legal relativa no quedé desvirtuada
por prueba en contrario y produce los efectos juridicos establecidos: que este Consejo constate que
existieron practicas de discriminacion y segregacion racial generalizadas en los restaurantes del Sonora
Grill Group, que atentan contra la dignidad de las personas al utilizarlas como un medio para posicionar
una marca, basandose en narrativas racistas.
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Lo anterior se acredita el supuesto previsto en los articulos 5, parrafo primero, y 6, fraccion XXXIX, de la
Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, cuyo contenido se cita
nuevamente de manera textual:

Articulo 5.- Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por ésta a
aquella conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion,
distincion, menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos
y/o comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de
género, expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacion sexual, caracteristicas
sexuales, edad, discapacidades, condicién juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono
de piel, condicion de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier
otra, caracteristicas genéticas, embarazo, religion, condicion migratoria, de refugio, repatriacion,
apdatrida o desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccion
internacional y en otro contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o dfiliacion politica,
estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales u otra alteracion fisica,
por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente contra la dignidad humana, libre
desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos.

(Enfasis afiadido).

Articulo 6.- Se consideran como conductas discriminatorias aquéllas en las que se establezca una
diferencia comparable que no esté justificada en términos de un nexo racional entre la medida, y
una finalidad constitucionalmente permitida. Ademds, aquellas prdcticas que, fundamentadas en
una categoria de las mencionadas en el articulo 5 de esta Ley, no cumplan con la persecucion de
una finalidad constitucionalmente imperiosa a través de una medida que sea adecuada para ello
y que sea lo menos restrictivas para dichos efectos.

Entre éstas, se consideran como conductas discriminatorias:

(...)

XXXIX. En general, cualquier otra restriccion o conducta discriminatoria en los términos de esta Ley
y otras reconocidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados y
otros instrumentos internacionales celebrados por el Estado mexicano, en la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México y en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México.
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En los hechos, Sonora Grill Group realizd practicas generalizadas de segregacion y discriminacion racial
en los tres niveles del cuadro propuesto en el apartado IV.VII de esta opinion pues de las declaraciones
y tuits analizados se desprende que hubo discriminacion tanto en el acceso, como en la movilidad y en
el trato.

Tipo de practica basada en Binario Intangible

prejuicios”

Acceso e Nosedaelservicio No aplica.

Movilidad e Elserviciose e Sedaunservicio
condiciona aalgln desigual
requisito irrazonable o injustificadamente
violatorio de la Ley del e Seimpide u obstaculiza
Consumidor elaccesoa

e Secausaalgiundafoo determinados servicios

desventaja al proveer o complementos.
del servicio e Se proporcionan

servicios o bienes de
menor calidad.

Trato e Tratodirectamente e Sedauntrato
ofensivo, violento o diferenciado en cuanto
discriminatorio ala calidad,

amabilidad, servicios
extras, prestaciones o
beneficios.

e Test de escrutinio estricto

De acuerdo con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando se esta frente a una
norma, criterio o politica que prima facie es discriminatoria y, ademas, esta basada en alguna de las
categorias sospechosas de la clausula de no discriminacion del articulo 1° constitucional, se debe correr
un test de escrutinio estricto para determinar si la conducta, en su caso, estuvo justificada.

En el caso que nos ocupa, la empresa sefialada de la discriminacion, negd en todo momento cualquier
conducta discriminatoria, ello implica que no existe un nivel de andlisis sobre lo que se puede
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considerar razonable y no existe prueba alguna que en su caso, justificara el trato diferenciado en el
acceso, como en la movilidad y en el trato en sus unidades de negocio (restaurantes).

Este Consejo no encuentra ninguna finalidad asociada a la necesidad de un restaurante para dar un
trato diferenciado basado en marcadores racistas en el acceso, movilidad y trato, de manera que
corroborada la existencia de la mediday considerando que Sonora Grill Group no present6 argumentos
tendientes tampoco a justificar la necesidad de la medida para alcanzar algun fin constitucional, este
Consejo concluye que la medida es discriminatoria porque no esta siquiera asociada a un fin valido
constitucionalmente (u obligado constitucionalmente) y por lo tanto atenta contra la dignidad humana
de los comensales

VI. REPARACION DEL DANO

Este Consejo no es un organismo sancionador, la naturaleza del procedimiento de la Ley para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México es restaurativa, sin embargo, tiene la facultad de
sefialar las medidas que consideraria pertinentes para que se reparara el dafio generado por las
acciones que se investigan. Como se ha sefialado a lo largo de este documento, no existe una victima
individualizada que se pueda identificar como sujeta de la reparacion, por el contrario si identifica un
comportamiento que puede afectar a muchas personas no sélo las que tuvieron el valor civico de
denunciar ante este Consejo, es por ello que resulta tan importante sefialar que el presente
pronunciamiento se genera ante la falta de disposicion de Sonora Grill Group de reconocer la
responsabilidad en los hechos sefialados, pues debe de existir una congruencia entre la posibilidad que
el Estado genere espacios para que las victimas denuncien, y que dicha denuncia tenga una
consecuencia.

Que en el caso en concreto se trata de medidas de satisfaccion de alcance que, en el caso de
reconocimiento, tiene laintencion de restablecer la dignidad, asi como reformular el mensaje social que
busque un cambio cultural de respeto y eliminacion de los prejuicios racistas que refuerzan la
discriminacion y violencia en contra de las personas racializadas negativamente. Asimismo, busca que
exista el compromiso de la responsable para evitar conductas de ese tipo y, en su caso, sancionarlas
mediante los instrumentos que genere al respecto como medida de no repeticion, asi como garantias
de no repeticion para que, a través de acciones concretas de caracter positivo, se impida que vuelvan a
ocurrir los hechos.

En el caso de las medidas de no repeticion toma particular relevancia también el papel de autoridades
que no tienen una relacion explicita con los hechos, pero que pueden realizar acciones a favor de la
promociony el respeto al derecho a laigualdad y no discriminacion, tales como la relacién de reformas
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legales o medias administrativas que ayuden a fortalecer la lucha contra la discriminacion en este
Ciudad.

VII. CONCLUSIONES

El 1 de agosto de 2022 en redes sociales se publicé un anuncio en el que se denunciaba que en Sonora
Prime Masaryk habia practicas discriminatorias, separando a la clientela de acuerdo con su tonalidad
de piel o apariencia.

Si bien no se pudo obtener informacion que pudiera demostrar que el dicho en el primer tuit fuera
veridico, la conversaciéon detonada demostré de manera notoria que en los restaurantes del grupo
Sonora Grill se realizan practicas racistas de manera generalizada, por lo que no se debe de pensar que
lo dicho fuera falso, y por ello, los comentarios en redes fortalecieron la presuncion generada
inicialmente. En pocos dias el tuit original habia recibido miles de respuestas, y en las mismas se
sefialaba que el tipo de medidas denunciadas motivaron que el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México indagara mas alla de la practica denunciada originalmente, es
decir, la indagacion se abrid no solo por los hechos narrados en el primer tuit, sino por una serie de
acciones mas amplias y preocupantes, pues evidenciaban al menos, la anuencia de practicas por parte
de una cadena de restaurantes reconocida a nivel nacional.

El racismo en México es un hecho que no solo no se puede poner en duda, sino que ademas es
indispensable accionar para combatirlo y eliminarlo pues el pensar lo contrario o pretender
invisibilizarlo nos condena a perpetuarlo. El COPRED es una institucion que tiene como mandato
combatir la discriminacion y una de sus manifestaciones mas insidiosas y arraigada estructuralmente
es el racismo, del cual hemos dado cuenta con el material del capitulo IV de esta opinidn.

Junto con el cimulo de declaraciones en redes y ante este Consejo, en conjunto con las investigaciones
y datos sobre racismo, partimos de la presuncién de que las practicas denunciadas son ciertas, pues,
contrario a los estandares tradicionales en el derecho en cuanto a que quien afirma algo esta obligado
a probar, las investigaciones relacionadas con la discriminacidn y otras violaciones a los derechos
humanos se sustentan en la carga argumentativa para demostrar que no es cierto aquello de lo que se

le acusa que tiene la parte sefialada como responsable.

En la presente investigacion, se tuvo en principio una serie de declaraciones realizadas en redes sociales
en las que las personas referian conductas discriminatorias en diversas sucursales de la Cadena Sonora
Grill. Estas acusaciones generaron una presuncion que se vio reforzada por declaraciones publicas de
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personas que refieren haber trabajado en la cadena Sonora Grill y mediante comunicaciones hechas
llegar al Consejo también por parte de exempleados, asi como de publico que ha asistido a los
establecimientos de la empresa. Las presunciones pueden resultar suficientes en una investigacion
relacionada con violaciones a derechos humanos y el derecho a la igualdad y no discriminacion, y
debido a la ausencia de argumentos de refutacién de la presuncion, esta, al ser relativa, quedd
confirmada por ausencia de prueba en contrario.

Si bien desde un principio la empresa manifesté el interés de conciliar y dar fin al procedimiento,
Unicamente acepto de forma expresa capacitarse y reforzar su normativa interna para poder prevenir
conductas discriminatorias. Sin embargo, desde un principio solicitd en repetidas ocasiones la
identidad y el domicilio de las personas que habian declarado a efecto de poder compensar o reparar
el dafio en lo individual”. No obstante, el objeto de esta investigacion, era distinto y en todo caso, si
hubieran existido victimas directas, la mediacidn y reparacion se realiza dentro del procedimiento de
queja del COPRED. El cimulo de evidencia es tal, que no se puede abordar el presente asunto desde una
perspectiva individual, sino que debe de tomare en consideracion que son conductas que pueden
afectar-y que seguramente han afectado a muchas mas personas que no denunciaron o que no se
percataron de la conducta pues como se ha constatado, se trata de practicas generalizadas.

De igual forma, no se puede tener por satisfecha la medida de reparacion de satisfaccion cuando no
existe un reconocimiento de que los hechos denunciados pudieron haber ocurrido y tomar medidas
eficientes para condenarlos, investigarlos y sancionarlos. Por el contrario, el hecho de que en diversos
acercamientos la pretension de la ahora sefialada como responsable fuera la de tener contacto con las
personas denunciantes, hoy podria implicar ademas una intencién velada de ocultar evidencias que
dejarian sin sustento a la presente opinion, esto, y el hecho de que las personas denunciantes
expresaran temor por las consecuencias que su intervencion pudiera tener, fortalecen la posicion de
este Consejo de estudiar el caso de manera oficiosa y de reservar a informacion personal de los
denunciantes a la empresa.

Con base a lo anterior, este Consejo considera que encuentra elementos suficientes para determinar la
existencia de actos discriminatorios generalizados por parte de sonora Grill Group, pues en diversos
establecimientos a su cargo se pudieron confirmar conductas contrarias al derecho a la igualdad al
permitir practicas en los que las personas son clasificadas por sus caracteristicas. Los argumentos de la
empresa responsable no destruyeron la presuncion de discriminacion, por el contrario, la dejaron sin
refutaciony por tanto, se confirma.

Porello, el que suscribe, Alfonso Garcia Castillo, en mi caracter de Coordinador de Atencién y Educacion
del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, personalidad que tengo
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debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzalez de la Vega
Hernandez, Presidenta del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México,
con fundamento en los articulos 37, fraccion XXIX, 54 y Seccion Cuarta de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fracciones |, Il, [l y V, y capitulo IV del Estatuto Organico
del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México se emite la presente
Opinidn Juridicay

VIII. RESOLUCIONES

Con fundamento en los articulos 37, fraccion XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fracciones I, I, Il y V, y capitulo IV del Estatuto Organico
del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México se emite la presente
Opinion Juridicay se plantean las siguientes medidas a considerar:

1. Realizacién de un diagndstico interno de los sesgos en el servicio que dé cuenta del trato hacia la
clientela para generar estrategias de accion en areas de oportunidad identificadas de acuerdo con la
propuesta del capitulo IV.VIl de esta opinidn.

2. Capacitacion continua de todo el personal. El COPRED pone a su disposicion los cursos que se tienen
en la plataforma “En linea con la igualdad” del COPRED, asi como cursos de sensibilizacion presencial
sobre la discriminacion en los servicios en la industria restaurantera para todo su personal, en especial
personal de alta direccion, imagen comercial y politicas de marketing, gerencia de restaurantes y
personal de contacto.

3. Difundir una campafia permanente en redes sociales e in situ contra la discriminacion
(particularmente sobre racismo) que tenga como sustento minimo el contenido del capitulo IV de esta
opinién.

4. Disefio e implementacion de un Protocolo de servicio igualitario o de estandarizacion del servicio,
que consista en la revision de la normativa interna sobre la atencién a la clientela (protocolos de
atencion) y en su caso adecuar, reformular o crear protocolo/s con enfoque de derechos humanos,
particularmente sobre la estandarizacion del servicio a la clientela sin sesgos racistas, capacitistas, o de
otraindole.

5. Disefio e implementacion de un sistema interno de monitoreo, prevencion y atencion a la
discriminacion en el servicio y para las personas empleadas. En su caso, revisar su herramienta “linea
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azul” para saber sila conoce el personal y considerar adecuaciones o cambios en el mismo con enfoque
de derechos humanos en caso de ser necesario.

Asimismo, se solicita que se informe de manera semestral al COPRED respecto del cumplimiento y
avances de las presentes sugerencias.

Sirva esta opinidn, asimismo, como respetuoso exhorto a las siguientes autoridades:

1. Al Congreso de la Ciudad de México para que, de acuerdo con los estandares de derechos humanosy
en especial, del derecho a la igualdad y no discriminacion, realice las adecuaciones legales
correspondientes a la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México y a las demas
disposiciones legales que considere pertinentes para garantizar que los establecimientos mercantiles,
especialmente, restaurantes y bares, que no cumplan con la obligaciéon de prevenir y atender la
discriminacion puedan ser sancionados por las autoridades competentes con fundamento en las
opiniones juridicas de este Consejo.

2. A las alcaldias de la Ciudad de México para que, de acuerdo con su competencia y facultades
otorgadas por la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como por las leyes aplicables, realicen
las visitas de inspeccion en aquellos casos en que este Consejo dé vista de casos de presunta
discriminacion.

3. A las alcaldias de la Ciudad de México para que, de acuerdo con su competencia y facultades
otorgadas por la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como por las leyes aplicables,
consideren como dictamen técnico para los procedimientos administrativos sancionadores las
opiniones juridicas de este Consejo en las cuales se determine la discriminacion en términos de la Ley
para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México.

Bajo este ultimo supuesto, este Consejo envia esta opinion a la alcaldia Miguel Hidalgo para los
efectos legales a que haya lugar de acuerdo con la Ley de Establecimientos Mercantiles y otra
legislacion aplicable.

Asimismo, se remite esta opinidon a las siguientes autoridades para que, en el ambito de sus
competencias, inicien los procedimientos a que haya lugar:

1. Procuraduria Federal del Consumidor
2. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
de la Ciudad de México, podra interponer recurso de inconformidad en los términos del Titulo Cuarto
de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, contando para su interposicion con
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15 dias habiles a partir del dia siguiente al que surta sus efectos la notificacion del presente acuerdo de
conclusion.

Este Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México acredité que Sonora
Grill Group a través de sus diversos establecimientos, lleva a cabo conductas discriminatorias
consistentes en la clasificacion de personas por su apariencia y tono de piel para ubicarles en
lugares preferentes dentro de sus establecimientos, lo cual es una conducta racista prohibida por
las leyes mexicanas, con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en el presente
documento, con fundamento en el articulo 102 fraccion VIII del Estatuto Organico del Consejo,
considérese el procedimiento de queja como concluido por haberse emitido una Opinién Juridica.
Ciudad de México a 27 de marzo de 2023.

Alfonso Garcia Castillo
Coordinador de Atencion y Educacion
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México

General Prim No. 10, Col. Centro

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 (' CIUDAD INNOVADORA
LS

www.copred.cdmx.gob.mx { & Y DE DERECHOS
T.555512 8632

98-98



