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CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA

CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
r CAPITAL DE LA TRA'NSFORMAC@N - PRESIDENCIA

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION
SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO

OPINION JURIDICA
COPRED/0J/07/2024

Expediente: COPRED/CAyYE/Q-069-2021

Persona peticionaria y agraviada: INIIEEG
Persona seiialada como responsable a -quien se
.atribuye el acto discriminatorio: Restaurante “El
Rabano de la 9”.

Motivo de discriminacién: Preferencia sexual.

En la Ciudad de México, a 10 de diciembre de 2024, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
de la Ciudad de México emite la siguiente:

OPINION JURIDICA

A través de la cual se resuelve el expediente de queja COPRED/CAYE/Q-069-2021, que se inicié por
hechos presuntamente constitutivos de actos de discriminacién, promovida por el C. IR,
en contra de la persona moral Restaurante “El Rébano de la 9”.

I. HECHOS Y TRAMITE DE LA QUEJA

a) Mediante escrito de fecha 08 de noviembre de 2021, el C. I »resentd queja ante este
Consejo en contra de la moral Restaurante “El Rabano de la 9" o “El Rdbano de la Nueve”, que dio lugar al
inicio del expediente COPRED/CAyE/Q-069-2021, en la cual relat lo siguiente:

1. El 16 de diciembre de 2014 celebré un Contrato Individual de Trabajo por Tiempo
- Indeterminado con la parte imputada e inicié la prestacién de mis servicios personales y
subordinados para ella, siendo contratada (sic) a través de las CC. MARIA DEL CONSUELO
RAMIREZ FLORES y ALEXA PAVON RAMIREZ, quienes se ostentaron como duefias de la
sociedad y fuentes de trabajo involucradas en la presente queja.

2. El suscrito siempre presté para los demandados mis servicios personales y subordinados
con esmero, dedicacion y empefio en las condiciones laborales que se precisan a

continuacion y hasta el momento en que fui despedido injustificadamente de mi trabajo por
ser homosexual.

a. Categoria/Puesto: Mesero
b. Salario diario base: $200.00

IM <
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c. Jornada pactada: 8:00 am a las 18:00 pm horas de miércoles a lunes de cada semana;
contando con una hora diaria para descansar y tomar alimentos; gozando de los martes
de cada semana como dias descanso semanal. Resaltando que esta jornada nunca fue
respetada por mis patrones y fui obligado a laborar horas extras durante todo el tiempo
que durd la relacién laboral.

3. Durante todo el tiempo de prestacién de mis servicios para los demandados, fui objeto de E
acoso y hostigamiento laboral, asi como de discriminacién por mi orientacién y preferencia

sexual, por parte de MARIA DEL CONSUELOQ RAMIREZ FLORES, ALEXA PAVON RAMIREZ y
VIRGINIA FLORES “N”".

Lo anterior, en virtud de que constantemente las personas especificadas me hacian .
comentarios, tales como: “que no fuera tan joto porque espantaba a los clientes hombres

que iban a los restaurantes; que mi ropa era muy llamativa y parecia que iba a una marcha z
gay y no a trabajar, que usara cubrebocas porque iba a contagiar de SIDA a todos los
empleados y clientes de los restaurantes; que no fuera una nena y realizara trabajos pesados
como la limpieza de los restaurantes, que me asignaban labores del drea de cocina porque
los putitos éramos buenos para la cocina...” y demds comentarios de naturaleza similar
tendientes a humillarme y ridiculizarme frente a los comensales, mis comparieros de trabajo
y demas personas, quienes llegaron a presenciar estos hechos, todo ello por mi
homosexualidad. Todo lo anterior me causé un dafio emocional y problemas fisicos de salud.

A

4. Eldialunes 24 de mayo del 2021, aproximadamente a las 8:00 horas,-las demandadas MARIA
DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES y MONICA PEREZ RIOS, quienes eran mis jefas directas
dentro del centro de trabajo en el que me tocaba laborar ese dia, identificado comercialmente
como el restaurante “El Rébano de la 9", sucursal ubicada en: UNIDAD HABITACIONAL
PEDREGAL DE CARRASCO MODULO SOCIAL IMAN, AV. DE LA LIBERTAD NUMERO 3,
COLONIA PEDREGAL DE CARRASCO, ALCALDIA COYOACAN. C.P. 04700, EN ESTA CIUDAD
DE MEXICO; al momento en que me disponia a entrar para realizar mis funciones laborales,
en la puerta de entrada y salida de dicha fuente de trabajo y en presencia de varias personas
que alli se encontraban, sin que mediara razén alguna, me manifesté la primera de ellas: ’
S E£STAS DESPEDIDO. TUS JOTERIAS DAN MUY MALA IMAGEN A MIS
RESTAURANTES" y enseguida, la segunda de las mencionadas me dijo: "YA OISTE, ESTAS
DADO DE BAJA. RETIRATE", situacién que a todas luces constituye un acto de discriminacién
y despido injustificado por mi homosexualidad (...)

b) Mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/347/2021 de fecha 16 de noviembre de 2021, se notificé la queja a
la moral Restaurante “El Rabano de la 9", y se le solicité rindiera informe sobre los hechos narrados por el
peticionario.

c) A través de escrito presentado ante este Consejo el 14 de febrero de 2022, la moral Restaurante “El
Ré&bano de la 9" rindi6 el informe solicitado, en el cual manifesto lo siguiente:

8 Felipe Carrillo
)\ PUERTO
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() estando dentro del término concedido para formular observaciones y ofrecer pruebas en
relacion a los hechos contenidos en la presente queja; por lo que en tales términos se hace valer:

a).- LA DE TOTAL FALTA DE ACCION Y DERECHO de/ C. I - = realizar la
queja sobre presuntos actos discriminatorios realizados a su persona; toda vez que dicha a (sic)
persona jamas se le realizaron comentarios tales como “que no fuera tan joto porque espantaba
a los clientes hombres que iban a los restaurantes”; “mi ropa era muy llamativa y parecia que iba
a una marcha gay y no a trabajar”; “que usara cubrebocas porque iba a contagiar de SIDA a todos
los empleados y clientes de los restaurantes”; “que no fuera una nena y realizara trabajos
pesados como la limpieza de los restaurantes”; “que me asignaban labores del drea de cocina
porque los putitos éramos buenos para la cocina”, ni por las supuestas personas que refiere, ni
en cualquiera otro término, puesto que la Unica verdad de los hechos es que hoy quejoso (sic) y
mi representada, jamas ha existido ni existi6 relacion de ninguna naturaleza o indole legal, y
menos aun de cardcter laboral ya que jamds existio entre ellos el elemento esencial de toda
relacion laboral que es el de subordinacion. Por lo tanto, al no haber existido ningtin nexo, ni
relacidn de cardcter laboral, se niegan por falsos todos y cada uno de los hechos auto narrados
en la queja realizada por la (sic) el C. I " /os numerales del 1 al 4. Por
lo que resultan totalmente falsas todas y cada una de las supuestas condiciones de trabajo que
hace valer la accionante como lo son supuesta categoria, salario diario base, fecha de ingreso,
jornada laboral y por ende el supuesto e inexistente hecho del despido, asi como las condiciones
que el actor falsea y hace valer en su queja, insistiendo que entre el quejoso y mi representada
jamads existio ni ha existido relacion de trabajo ni de ningun tipo. .

En ese orden de ideas, al no existir ni haber existido en ningun momento una relacién de trabajo
el quejoso y mi representada no resulta aplicable ninguno de los hechos y/o fundamentos que el
quejoso pretende hacer valer en su demanda inicial, y en consecuencia resultan improcedentes
todas y cada una de las reclamaciones contenidas en hechos del 1 al 4 de su demanda inicial.

Ya que sin que implique conocimiento de hechos o de derecho a favor del quejoso en quejoso
(sic), no hay imputacion clara y directa a mi representada, respecto de hechos o acontecimientos
que puedan motivar la queja que por esta via se contesta, por tanto al existir vinculo o relacion
de trabajo entre mi repr'esentada y el hoy actor, ni poderse relacionar los hechos en que fundan
su demanda con mi representada, resulta imposible referirse a hechos tan vagamente
expresados y que traen como consecuencia la improcedencia de todas y cada uno de los hechos
de la quejosa, toda vez que no directamente vinculado con una relacion laboral que nunca ha
existido ni existid.

Ademds de ello, los supuestos hecho discriminatorio (sic) que pretende imputar a mi
representada estd viciado de obscuridad, vaguedad e imprecision, toda vez que jamds menciona
el nombre correcto y/o completo de las supuestas personas a las cuales imputa los hechos
discriminatorios ya que solamente la cita como MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES,
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ALEXA PAVON RAMIREZ Y VIRGINIA “N” de quienes se advierte y se hace valer desde este
momento que no laboran ni prestan- sus servicios subordinados a favor de mi mandante; y de
igual modo la parte actora es omisa en sefialar el nombre y motivo de su presencia de los
supuestos testigos que supuestamente se encontraban en el lugar y dia del supuesto despido, lo
que deja en un claro estado de indefensidn a mi representada, al no poderse referir a hechos tan
vagamente expresados por su falsedad y sobre todo que se deben conocer en la etapa de
demanda y excepciones, que juridicamente es en donde debe fijarse la litis.

B.- LA DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO.- En virtud, de que entre el quejoso C. I
I y mi representada, jamads ha existido ni existi6 relacién de trabajo ni de ninguna indole,
mucho menos una de cardcter laboral, falseando en todo momento la hoy actora, las supuestas
condiciones de trabajo es por lo que es evidente la inexistencia de todo supuesto hecho de
despido.

Razones por las cuales son inaplicables por improcedentes todos y-cada unos (sic) de los
preceptos legales invocados y en los que pretenden fundar su improcedente queja el C. I
I -/ igual que improcedentes sus consideraciones legales y los puntos petitorios
que solicitan, al resultar ilegales en términos de la presente contestacién de queja, en la cual se
advierte la inexistencia de vinculo o relacion laboral entre el quejoso y los supuestos hechos
discriminatorios y mi representada.

()

d) Por medio de correo electrénico de fecha 15 de febrero de 2022, personal del COPRED dio vista dio

vista al C. NN : su representante legal, del informe rendido por la moral Restaurante El
Rabano de la 9, para que manifestara lo que considerara conducente.

e) A través de escrito presentado ante este Consejo el 17 de febrero de 2022, el C.
I persona autorizada del peticionario, expuso réplica sobre el informe rendido por la moral
sefialada como responsable, en el cual refirio:

(..)

Que envia (sic) de réplica y vista la contestacién que formulan los presuntos responsables (...)
manifiesto que el contenido de la contestacidn de la queja es falso en su integridad toda vez que
en el caso concreto existi6 una relacion de subordinacién entre la parte patronal el
establecimiento denominado EL RESTAURANTE EL RABANO DE LA NUEVE Y/0 EL RABANO DE
LA 9, MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, ALEXA PAVON RAMIREZ Y VIRGINIA FLORES
“N”y la parte trabajadora hoy peticionario, el C. | N cdiante /a cual éste
les presté sus servicios personales como MESERO, a cambio de un salario que le fue cubierto
diariamente por los presuntos responsables especificados a través dinero (sic) en efectivo en
moneda de curso legal y sin otorgarle ningun recibo de pago a cambio o algtin otro comprobante
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de pago, ello con el fin de evitar la existencia de alguna constancia del vinculo en comento
(laboral) materializado entre las partes y asi poder ofuscar la inteligencia de diversas autoridades
(laborales, de seguridad social, fiscales, administrativas, etc.) negando la relacidn laboral con el
peticionario ante ellas, en caso de cualquier conflicto surgido entre las partes.

En este sentido, entre los presuntos responsables y el peticionario si se materializaron los
presupuestos a que se refieren los articulos 8, 10, 20, 21, 82, 83, 84 y demds relativos de la Ley
Federal del Trabajo, por-lo que los presuntos responsables (en especial la C. MARIA DEL
CONSUELO RAMIREZ FLORES) tnicamente pretenden con su contestacion, que este H. Consejo
se abstenga de conocer del presente caso y eludir las responsabilidades que deriven para ellos
con motivo de éste procedimiento, debiendo este H. Consejo valorar la falsedad, mala fe e
indebida conducta procesal de los presuntos responsables por pretender desconocer el vinculo
laboral con el peticionario, maxime que durante la vigencia de éste el peticionario fue victima de
conductas de acoso, hostigamiento y discriminacion por sus preferencias sexuales diversas por
parte de los presuntos responsables, como se acreditara con las siguientes pruebas:

Asimismo, en virtud de que los presuntos responsables niegan la relacion laboral con el
peticionario, se desprende que NO ES SUDESEQ CONCILIAR en el procedimiento, por que (sic) se
solicita a este H. Consejo aperturar la etapa de investigacion correspondiente y para tales efectos
ofrezco en representacion del peticionario, las siguientes:

PRUEBAS

(i)
1.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES (...)
2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA (..)

3.- LA DCUMENTAL PRIVADA consistente en copia simple de CREDENCIAL DE EMPLEADO, con
el logotipo, distintivos y leyendas de “EL RABANO DE LA 9", con el nombre ‘I’ (refiriendo al

hoy peticionario ). xpcdido por los presuntos responsables; documento
con el objeto de acreditar entre otros, los siguientes extremos:

. .Que el actor labor6 cdmo empleado en el establecimiento denominado EL RESTAURANTE EL
RABANO DE LA NUEVE Y/0 EL RABANO DE LA 9", en beneficio de MARIA DEL COSUELO RAMfREZ
FLORES, ALEXAPAVON RAMIREZ y VIRGINIA FLORES “N”(...)

()

4.-LAS DOCUMENTALES PRIVADAS consistentes en copias simples de CUATRO FOTOGRAFIAS
de las cuales se observa el peticionario | (cntro de los centros de trabajo

Gral. Prim 10, Col. Centro
Cuauhtémoc, 06010, Ciudad de México. R
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del RESTAURANTE EL RABANO DE LA NUEVE Y/0 EL RABANO DE LA 9, desarrollando funciones
laborales, vistiendo los diversos uniformes proporcionados por dicha patronal y portando su
gafete de empleado proporcionado por los presuntos responsables (...)

(-)

5.- Y/O PERFECCIONAMIENTO (2) DE LAS PRUEBAS 3.- Y 4.- QUE ANTECEDEN.- LA
INSPECCION OCULAR (...)

()

6.- LA CONFESIONAL (PARA HECHOS PROPIOS) y el INTERROGATORIO LIBRE (como
complemento y/o medio de perfeccionamiento), a cargo de los propietarios, directivos y

representantes legales del RESTAURANTE EL RABANO DE LA NUEVE Y70 EL RABANO DE LA 9,
los CC.:

MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES

ALEXA PAVON RAMIREZ
VIRGINIA FLORES “N”

(-)

7.- LATESTIMONIAL a cargo de los CC.:

W=

a. ISAl RODRIGUEZ MARQUEZ (...) b. FABIAN TELLEZ MORA (...)
c. Pendiente

(-)

8.- LA CONFESION EXPRESA Y ESPONTANEA contenida em el escrito de contestacién a la queja
y manifestaciones hechas valer por la persona fisica MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES

o)
()

f) Por medio de escrito recibido en este Consejo de fecha 30 de junio de 2022, el C. I
I persona autorizada del peticionario, ofrecié como prueba superveniente la siguiente:

I. LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copias simples del ACUERDO Y/0 RESOLUCION de
fecha 04 de febrero de 2022, dictado por la H. Junta Especial Nimero Diecinueve de la Local de
Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México dentro del expediente laboral 652/2021, cuyas
partes contendientes son || cn contra de EL RESTAURANTE EL RABANO DE LA

o o o
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NUEVE Y/0 EL RABANO DE LA 9, MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, ALEXA PAVON
RAMIREZ y VIRGINIA FLORES “N”(..)

*QUE DIVERSA AUTORIDAD DETERMING Y RESOLVIO:

a) Que los demandados (presuntos responsables en el presente procedimiento) contestaron
afirmativamente el hecho de que el peticionario fue objeto de conductas discriminatorias en su
contra por parte de ellos, a causa de su orientacion sexual, etc., llegando aquellos inclusive a
despedirlo injustificadamente. Esto al TENERSELE POR CONTESTADA EN SENTIDO
AFIRMATIVO LA DEMANDA A TODOS LOS DEMANDADOS.

(-)

g) Con fecha 05 de agosto de 2022 el C. | copareci6 ante el COPRED con el fin de
ampliar los hechos de queja, quien manifestd lo siguiente:

(..)a mediados del afio 2019, fue diagnosticado con VIH, y eso se lo comentd a la Sefiora MARIA
DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, esto con el objeto de que tuviera ciertas consideraciones
respecto a la carga de trabajo y para acudir a mis consultas. Ante ello, ella respondié, “yo quisiera
ayudarte, pero tu sabes que si te dejo frabajar menos dias tus compaferos se van a oponer”.

Cabe serfialar que al dia después de haberle dado esa informacién a la Sefiora Consuelo el
personal me traté en forma distinta se alejaban de mi e incluso me llegaron a decir meseras y
meseros “hazte para alld”, lo cual presumo que se debe a que divulgé la informacién de mi
diagndstico violando con ello la ley.

Reiteré mi solicitud a la Sefiora Consuelo, pidiéndole especificamente que me dejara atender
mesas adentro del restaurante porque las normalmente se me asignaba que estaban afuera me
agotaban. Lo anterior lo solicité porque estaba recién diagnosticado y todavia no comenzaba
tratamiento para el VIH, estaba en una etapa de salud delicada con una sintomatologia que
motivé que acudiera al médico (agotamiento, diarreas y malestar en general). Al hacer esa
solicitud de que se me asignaran mesas en el interior, la Sefiora Ménica intervino y me dijo “hay
no como, ni que fueras vieja”, me siguieron dejando las mesas de afuera y sigui6 el mal trato. A
partir de entonces ya nadie me hablaba y las muestras de rechazo eran mayores, incluso el dinero
en efectivo que diariamente me pagaba la sefiora Consuelo y que antes me daba en la mano me
lo comenzé a dejar en una mesa, llegando al extremo de que a partir de saber mi diagndstico,
dejé de pedirme cambio y me entregaba mis $200.00 pesos exactos, siendo que antes podia
tener un billete de quinientos pesos y me pedia que le regresara 300, esto presumo que es porque
ya no queria tener contacto con nada de lo que yo tocara.

Esta situacidn se la comenté a mi pareja RICARDO DE LA FUENTE MORENQ, y el al ver que estaba
siendo victima de agresiones y discriminacion me dijo que comenzaria a ir por mi al trabajo y si
bien los comentarios y las agresiones siguieron, bajaban cuando él llegaba al restaurante por mi,
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esto duré alrededor de mes y medio, sin embargo, eso no impidié que se dieran los hechos de
mayo de 2021 que fue cuando me despidieron.

h) Por medio del diverso COPRED/CAYE/SAJ/740/2022 de fecha 09 de diciembre de 2022, este Consejo
informé a la moral Restaurante “El Rdbano de la 9” el acuerdo de inicio de la etapa de investigacién dentro
del presente expediente; asimismo, se le informé que el expediente de queja estaba a su disposicién para
que lo consultara y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

i) Con el fin de garantizar el derecho al debido proceso legal que le asiste a la moral Restaurante “El Rabano
de la 9", a través del oficio COPRD/CAYE/SAJ/299/2023 del 18 de abril de 2023, esta institucion
nuevamente puso a su disposicion el expediente de queja en que se actua, para su consulta y, de ser el
caso, proveyera las pruebas que estimara necesarias; asimismo, que se dana por concluida la fase de
investigacion.

Es importante mencionar que en diversas ocasiones personal de este Consejo acudié a los domicilios
que la presunta responsable sefialé como domicilio para recibir notificaciones para hacerle entrega de los
oficios mencionados en los incisos h) e i); sin embargo, dicha empresa no atendié los llamados para que
se le hiciera entrega de los documentos citados, por lo que fueron colocados a las afueras de los
inmuebles correspondientes.

j) A través de escrito presentado en esta institucién el dia 09 de mayo de 2023, la moral Restaurante “El
Rabano de la 9" dio contestacién a la réplica y pruebas supervenientes presentadas por el peticionario,
respecto de lo cual manifesto:

Que en este acto estando en tiempo y forma me permito contestar en via de contrarréplica, en
los términos siguientes:

1.- En primer término solicito sean desechadas todas y cada una de las manifestaciones vertidas
por mi contraparte en escrito de fecha 17 de febrero del 2002 (sic), por ser meras apreciaciones
de cardcter subjetivo y sin fundamento legal alguno, insistiendo que la Unica verdad de los
hechos es lo manifestado al dar contestacidn a la falsa e imaginaria queja hecha valer por el C.
I citcrando que JAMAS HA EXISTIDO RELACION DE NINGUNA
NATURALEZA O INDOLE LEGAL, Y MENOS AUN DE CARACTER LABORAL, YA QUE JAMAS
EXISTIO ENTRE ELLAS ELEMENTO ESENCIAL DE TODA RELACION LABORAL QUE ES LA
SUBORDINACION ENTRE LAS PARTES DEL PRESENTE JUICIO, razén simple por la que jamds
pudieron existir los hechos narrados por el accionante, ni en los términos que narra ni en ningin
otro, motivo por el que desde este momento se niega rotundamente que haya existido una
circunstancia de discriminacion de ninguna indole para con e/ C. I  Mcnos
aun el despido injustificado del que se aqueja mi contrario.

2.- Ahora bien y por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el accionante mediante escrito de
fecha 17 de febrero de 2022, estas en su totalidad se objetan en cuanto a su alcance y valor
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probatorio que a las mismas pretende atribuir, por no estar ofrecidas conforme a derecho, por no
ser el medio idéneo para acreditar lo que pretende, objetando de manera particular las marcadas
bajo los numerales 1 y 2 de dicho escrito, ya que de autos no se desprende algun beneficio a su
favor, si no por lo contrario, de autos se desprende que entre las partes jamas existié relacién de
trabajo alguna, que jamds existié hecho alguno de discriminacién y la mala fe y falsedad con la
que se conduce mi contraparte.

Por lo que hace a las pruebas marcadas ofertadas por mi contraparte, 3.- copia simple de
“CREDENCIAL DE EMPLEADOQ", 4.- copia simple de “CUATRO FOTOGRAFIAS", se objetan en
cuanto a su alcance y-valor probatorio que pretende atribuirles por ser copias simples
susceptibles de alteracion en beneficios del oferente, como es el caso que nos ocupa, maxime
que a simple vista se puede observar que el accionante se encuentra situado en lugares diversos
en cada una de las fotografias exhibidas, asi mismo solicito se desechen los medios de
perfeccionamiento que oferta al respecto, por no estar ofrecido conforme a derecho y no ser el
medio idéneo para acreditar lo que pretende, por lo que solicito de esta H. Comision no les
otorgue valor probatorio a las mismas, ya que de ellas no se desprende ninguna relacién laboral
y mucho menos unas circunstancias de discriminacidn de ningun tipo.

Por cuanto hace a la marcada bajo el numeral 7, la misma deberd desecharse desde este
momento, ya que precisamente de la INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE LAS
PARTES, es evidente que cualquier testigo que se presente ante esta o cualquier autoridad, su
testimonio seria falso, ya que al no existir ninguna relacion entre las partes resulta evidente que
no existe ninguna circunstancia ni hecho que pudieran haber presenciado, por lo que obvio es
pensar que los testigos ofertados, resultan ser falsos y aleccionados por el oferente.

La marcada bajo el nimero 8, deberad ser desechada de plano por no estar ofrecida conforme a
derecho y por ser meras apreciaciones de cardcter subjetivo y carentes de fundamento legal
alguno, insistiendo que no existe no ha existido circunstancia ni hecho alguno de discriminacion
por la que suscribe ni por alguien mds, ni mediante escritos presentados ante esta H. Comision
ni en ningdn otro momento.

~ Ahora bien solicito se desechen todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi contrario, ya

que las mismas van encaminadas a demostrar una relacion de indole laboral, cuestion de la que
no es competente esta H. Comisidn, puesto que la autoridad laboral competente para resolver
dicho conflicto son los Tribunales Laborales, insistiendo que entre las partes JAMAS HA
EXISTIDO, NI EXISTE NINGUNA RELACION DE INDOLE LABORAL Y NI DE NINGUNA OTRA y por
ende jamads pudieron acontecer los hechos narrados por mi contraparte.

Por cuanto hace a las PRUEBAS SUPERVENIENTES que ofrece el accionante mediante escrito de
fecha 30 de junio del 2022, las mismas deberan ser desechadas por no estar ofrecidas conforme
a derecho y.no le se le (sic) deberd otorgar valor probatorio alguno, en primer término por que se |
tratan de copias simples susceptibles de alteracidn en beneficio de quien las oferta, como es el
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caso que nos ocupa; ahora bien la intencién de mi contrario es exhibir. dicha documenta, es
ofuscar la inteligencia de esta H. Comision, ya que pretende que se valoren como una resolucion |
definitiva, sin embargo, de la misma se desprende que en todo caso, solo se trata un acuerdo %
emitido por autoridad diversa y no asi como una resolucion por la que se tenga por ciertos los
hechos, por lo que de ninguna manera se debera considerar como un hecho acreditado.

.g:;,,
P

De la probanza ofrecida por la parte que se queja, lo tnico que se acredita con ella es la MALA

FE y FALSEDAD CON LA QUE SE CONDUCE, ya que la queja que presenta en fecha 08 de

noviembre del 2021 que obra agregada al presente expediente, en su capitulo de hechos marcado

bajo el numera (sic) "2” describe sus supuestas condiciones laborales, entre los que menciona

un salario de $200.00 diarios, lo anterior sin conceder hecho alguno, y por otro lado en los hechos s
de su escrito inicial de demanda presentada ante la Junta de Conciliacidn y Arbitraje de la Ciudad ‘
de México, documental que ofrece como pruebas SUPERVENIENTE, se desprende condiciones

totalmente diferentes, ya que cita un salario por la cantidad de $949.29 diarios, salarios que entre

si hay una diferencia abismal, asi como de todas y cada una de las condiciones laborales, por lo

que lo Unico que se acredita con las pruebas ofrecidas como supervenientes, es la mala fe y

falsedad con la que se conduce, pretendiendo el pago de cantidades por demds incongruentes.

k) Por escrito presentado ante este Consejo el 04 de septiembre de 2024, el C. ]
I pcrsona autorizada del peticionario, ofert6 prueba superveniente como sigue;

(..) por medio del presente ocurso y en representacién del peticionario, ofrezco con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79, 80, 81 y demds aplicables de la Ley para Prevenir y Eliminar
la Discriminacién del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), la siguiente:

A

PRUEBA SUPERVENIENTE

|.LAS DOCUMENTALES PRIVADAS consistentes en copias simples de 6 (seis) PLIEGOS DE

POSICIONES y ACUERDO Y/0 RESOLUCION de fecha 15 de agosto de 2024, dictado por la H.

Junta Especial “J*, antes Numero Diecinueve de la Local de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad

de México dentro del expediente laboral 652/2021, cuyas partes contendientes son Javier Botello '

Solis en contra de EL RESTAURANTE EL RABANO DE LA NUEVE Y/0 EL RABANO DE LA 9, MARIA

DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, ALEXA PAVON RAMIREZ y VIRGINIA FLORES ‘N’

manifestando bajo protesta de decir verdad que las documentales ofrecidas coinciden fielmente
" con sus originales que se encuentran agregadas en el expediente de la Junta especificada como

documentales publicas y/o instrumental publica de actuaciones (...)

(.)

A

Il. COMPETENCIA
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Atentos a la naturaleza juridica de los asuntos que por disposicién legal competen al Consejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, particularmente, la defensa de los derechos
humanos a la igualdad y no discriminacion, resultan aplicables los criterios de competencia emitidos por
la maxima autoridad en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como lo es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, los cuales se describen a continuacién:

I) Competencia ratione personae. Debido a que la generalidad de la legislacién de la Ciudad de México es
de observancia general, el COPRED es competente para conocer hechos presuntamente constitutivos de
discriminacién atribuidos a personas particulares fisicas y morales con asentamiento en la Ciudad capital,
asi como a personas servidoras publicas de la administracién publica local, cometidos en contra de las
personas que habitan o transitan en la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 33.1 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 2, 11 fraccion Il, 16 fraccion IX, 44 fraccién | y 54 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como 1,33 y 60
de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México; 1, 3 y 51 del Estatuto Organico
del COPRED, toda vez que el Consejo forma parte de la Administracion Pdblica de la Ciudad de México y
es un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusion y Bienestar Social de la Ciudad
de México, con personalidad juridica y patrimonio propios; para el desarrollo de sus atribuciones, el
Consejo goza de autonomia técnica y de gestion; de igual manera, para llevar a cabo los procedimientos
de reclamacion o queja establecidos en la Ley.

Il) Competencia ratione materiae. Toda vez que las atribuciones del COPRED se circunscriben a lo
ordenado por los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4.C.1.2 'y 11
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 34 fraccién Il de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 5, 35 fracciones V y VI, 37 fracciones XXIII, XXIX y
XXXII, 53, 54, 68, 72,79, 80, 82,83 y 83 bis de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad
de México (en adelante la Ley o la LPEDCM); 6 fracciones VI y VI, 51, 52, 63, 70, 99, 100, 101 y 102 del
Estatuto Organico del COPRED. Con fundamento en las disposiciones citadas cabe destacar que el
Consejo tiene, entre sus objetivos y facultades, conocer e investigar presuntos actos de discriminacion
cometidos por particulares y autoridades o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones
o con motivo de ellas, mediante los procedimientos de queja y reclamacion, respectivamente; asimismo,
emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacién derivados de actos, omisiones y
practicas discriminatorias, en la que se formularan recomendaciones para evitar su repeticién, a quien
omita el cumplimiento de dicha Ley; también, emitir opiniones consultivas a solicitudes relacionadas con
el derecho fundamental a la no discriminacién que formulen instituciones, personas fisicas o morales,
grupos, comunidades u organizaciones de la sociedad civil.

lll) Competencia ratione temporis. De conformidad con los articulos 59 de la LPEDCM y 61 del Estatuto
Organico del COPRED, las reclamaciones y quejas ante el Consejo podran admitirse dentro del plazo de
un afio, contado a partir de que se tenga conocimiento de las conductas discriminatorias; dicho plazo seré .
ampliado en los supuestos en los que el acto discriminatorio sea continuo o en los casos en que, a juicio
del Consejo, por su relevancia o gravedad deba ser ampliado, mediante acuerdo fundado y motivado.
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IV) Competencia ratione loci. En atencidn a que las personas habitantes y transelntes de la Ciudad de
México estén bajo la jurisdiccién de la Jefatura de Gobierno Local, respecto de la cual el COPRED es un
organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social; ademas de que su
legislacion que rige la entidad es de aplicacién general, particularmente la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, la cual en su articulo 1° establece que sus disposiciones son de
orden publico, interés social y observancia general en la Ciudad de México.

Por cuanto hace a las facultades de la Coordinacién de Atencién y Educacion del COPRED, es el drea de
ejecucion del mandado legal del Consejo, cuya actuacion estd sustentada, ademéas de los articulos
aplicables antes citados, en los siguientes: 38 fraccion |, 45 fraccién IX, 54 bis primer parrafo y 55 primer
parrafo de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México; 8 fraccion |, 9 fraccion
, 14 fraccién V, 23 inciso a) y 24 fracciones Il, Il y V del Estatuto Organico del COPRED.

Ahora bien, del andlisis de los criterios antes expuestos en materia de competencia del COPRED en
relacién con el caso que nos ocupa, se tiene como resultado lo siguiente:

a) Respecto a la competencia ratione personae, el peticionario C. I necdiante escrito,
presentd queja ante este Consejo por presuntos actos de discriminacién en su agravio, atribuidos a la
moral Restaurante “El Rabano de la 9”, a quien le es aplicable la legislacién de la Ciudad de México, pues
su domicilio se ubica en esta ciudad capital.

b) Con relacién a la competencia ratione materiae, los hechos denunciados se refieren a la presunta
violacion a los derechos a la igualdad y no discriminacién, cuya prohibicién se encuentra prevista
principalmente en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2 de
la Constitucidon Politica Local, y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de
México. v

c) En cuanto a la competencia ratione temporis, de acuerdo con la queja.presentada por la persona
peticionaria C. || N | I |os hechos que atribuye a la moral Restaurante “El Rébano de la 97,
tuvieron lugar en entre el mes de mayo de 2021, motivo por el cual con fecha 08 de noviembre de 2021
solicité la intervencién del COPRED para investigar tales acontecimientos, lo que motivé la apertura del
expediente COPRED/CAYE/Q-069-2021. Luego entonces, este Consejo tiene competencia para conocer
el asunto de referencia toda vez que la peticion fue formulada dentro del plazo que establecen los articulos
59 de la LPEDCMy 61 del Estatuto Orgdnico del COPRED.

d) Por lo que se refiere a la competencia ratione loci, como ha quedado asentado lineas supra, los hechos
denunciados por el C. I ocurricron en las instalaciones de la moral Restaurante “El
Réabano de la 9”, con domicilio en la Ciudad de México, por lo que surte la competencia de este Consejo
para conocer el asunto.
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En este tenor, el Consejo es competente para conocer, investigar y resolver los hechos que dieron origen
al expediente COPRED/CAYE/Q-069-2021; en consecuencia, de conformidad con el articulo 82 de la Ley’,
en virtud de que no se logré acuerdo de conciliacion entre las partes y agotada la investigacién ordenada,
procede al andlisis de las constancias que integran el expediente de queja y determinar emitir la presente
opinidn juridica con fundamento en los articulos 82, 83 y 83 bis de la Ley, asi como 100y 101 del Estatuto
Orgénico del COPRED en los términos siguientes:

1ll. FUNDAMENTO JURIDICO

El derecho a la igualdad y la no discriminacién es un elemento esencial de los derechos humanos, implica
que “Toda persona, sin distincion, tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos, incluidos el
derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la discriminacién por diversos
motivos™, entre las que se encuentran las personas que pertenecen a la comunidad LGBTIQA+.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo, se procure la proteccién mas amplia
de esos derechos, atendiendo al principio pro persona en la interpretacién y aplicacién de las normas
juridicas. Igualmente, en su ultimo parrafo prohibe toda forma de discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

A nivel internacional, el derecho a la igualdad y no discriminacién, se encuentra reconocido, entre otros
instrumentos internacionales, en los articulos 7 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1 y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y 3 del
Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido la discriminacién como “.. toda
distincién, exclusidn, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color,
el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el
nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades
fundamentales de todas las personas”.

1 Articulo 82. Derivado del tramite de las quejas y reclamaciones, en caso de acreditarse el acto o actos discriminatorios y no se llegue a una solucién a favor

de la parte agraviada, se emitira una Opinién Juridica, la cual estard basada en las constancias que integren el expediente respectivo y en la que se determine
la existencia o no de actos discriminatorios y las recomendaciones que se deban realizar para evitar su repeticién.
2“libres & iguales”, de las Naciones Unidas, “Igualdad y no discriminacién”, pag. 1.
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Cabe precisar que el principio de igualdad y no discriminacion guarda, en el derecho internacional de los
derechos humanos, una connotacién positiva en tanto trata de garantizar que todas las personas sean
iguales en el goce y en el gjercicio de los derechos, mientras que en el segundo tiene un sentido negativo
debido a que supone la necesidad de que las personas no sean sujetas a distinciones arbitrarias e
injustas.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha vinculado estos dos
conceptos en un principio que tiene valor juridico de ius cogens:

El principio fundamental de igualdad y no discriminaciéon forma parte del derecho
internacional general en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que
sea parte o no en determinado tratado internacional. En la actual etapa de la evolucién del
derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha
ingresado en el dominio del ius cogens. '

[Asimismo,] el principio fundamental de igualdad y no discriminacidn, revestido de carécter

imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccién que vinculan a todos los

Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares.?
Luego entonces, se entiende como norma de ius cogens, que el derecho a la igualdad y no discriminacion
implica la existencia de obligaciones erga omnes, es decir, que estas obligaciones pueden ser exigibles a
todos los Estados y a todas las personas.

En la Ciudad de México, su Constitucion Politica reconoce los derechos humanos inherentes a toda
persona, de tal manera que el articulo 3° establece los principios rectores de dicha constitucidn, entre
ellos, los siguientes:

1. La dignidad humana es principio rector supremo y sustento de los derechos humanos.
Se reconoce a toda persona la libertad y la igualdad en derechos. La proteccién de los
derechos humanos es el fundamento de esta Constitucidn y toda actividad publica estara
guiada por el respeto y garantia a éstos.

2. La Ciudad de México asume como principios:

a) El respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado demacratico y social, el
didlogo social, la cultura de la paz y la no violencia, el desarrollo econémico sustentable y
solidario con visién metropolitana, la mas justa distribucion del ingreso, la dignificacién del
trabajo y el salario, la erradicacién de la pobreza, el respeto a la propiedad privada, la
igualdad sustantiva, la no discriminacién, la inclusién, la accesibilidad, el disefio universal,

*Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva-0C-18/03 del 17 de septiembre de

2003, serie A, nGm. 18, parr. 173.
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la preservacion del equilibrio -ecoldgico, la proteccion al ambiente, la proteccion y
conservacién del patrimonio cultural y natural.

(..)

Dicho ordenamiento constitucional local prohibe la discriminacién, el cual en su articulo 4, letra C, nimero

2, prevé: “Se prohibe toda forma de discriminacion, formal o de facto, que atente contra la dignidad humana:

0 tenga por objeto o resultado la negacion, exclusién, distincién, menoscabo, impedimento o restriccion de
los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen étnico o nacional, apariencia fisica,
color de piel, lengua, género, ‘edad, discapacidades, condicién social, situacién migratoria, condiciones de
salud, embarazo, religion, opiniones, preferencia sexual, orientacién sexual, identidad de género, expresion
de género, caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra. (...)" '

Asimismo, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su apartado denominado “Ciudad
incluyente”, reconoce y protege los derechos de las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero,
travesti, transexuales e intersexuales, para tener una vida libre de violencia y discriminacién; asimismo,
reconoce en igualdad de derechos a las familias formadas por parejas de personas LGBTTTI, con o sin
hijas e hijos, que estén bajo la figura de matrimonio civil, concubinato o alguna otra unién civil (articulo
11, letra H, nimeros 1y 2).

Conforme al articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, se
prohibe toda forma de discriminacién formal o de facto, la cual define como:

Se prohibe toda forma. de discriminacién formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella
conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacién, exclusién, distincién,
menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos- y/o
comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género,
expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacion sexual, caracteristicas sexuales,
edad, discapacidades, condicion juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono de piel,
condicién de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra,
caracteristicas genéticas, embarazo, religion, condicion migratoria, de refugio, repatriacion,
apatrida o desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccién
internacional y en otro contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o afiliacion politica,
estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales u otra alteracion fisica,
por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente contra la dignidad humana,
-libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o gjercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds derechos.

También serd considerada como discriminacién la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia,
misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacicn racial, antisemitismo, islamofobia
y aporofobia.
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(El énfasis es nuestro).

Por otra parte, el derecho al trabajo es un derecho fundamental y esencial para el ejercicio de otros
derechos humanos, ademds de constituir un derecho inherente a la dignidad humana. Es decir, toda
persona tiene derecho al trabajo para vivir con dignidad, pues constituye el medio esencial para lograr la
satisfaccion de necesidades bésicas tanto individuales como familiares y tender a mejores condiciones
de vida.

Por ende, este derecho estad protegido, en el &mbito internacional, por los articulos 23 y 24 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; 34 inciso g) y 45 inciso b) de la Carta de la Organizacién.de los Estados Americanos;
XIV'y XXXVII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 6 y 7 del Protocolo
Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

En ese orden, la Organizacién Internacional del Trabajo ha establecido que la discriminacién en el empleo
y la ocupacion es un fenémeno que se manifiesta en todos los entornos laborales y que no sélo atenta
contra la dignidad de las personas, sino que representa costos para las empresas. Por discriminacién en
el empleo y la ocupacion se entiende la aplicacién de un trato diferenciado (una exclusién, una referencia
o una distincién), basada en caracteristicas personales que no son relevantes para el desempefio de un
determinado trabajo®.

Por su parte, el articulo 45 inciso b) de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos establece:

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe
prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la
salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de
trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar;
(El énfasis es nuestro).

En el ambito federal, el derecho al trabajo tiene como marco juridico los articulos 1, 5y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2 de la Ley Federal del Trabajo.

Cabe destacar lo que se entiende por trabajo digno o decente e igualdad sustantiva de conformidad con
el articulo 2, parrafos segundo y cuarto, respectivamente, de la Ley Federal del Trabajo, el cual a la letra
establece:

4Organizaci(‘)n Internacional del Trabajo, Convenio Num. 111, Sobre Discriminacién en el empleo y 6cupacién.
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Se entiende por trabajo digno o decente aquél en el que se respeta plenamente la dignidad
humana del trabajador; no existe discriminacién por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religién, condicién migratoria, opiniones,
preferencias sexuales o estado civil; se tiene acceso a la seguridad social y se percibe un salario
remunerador; se recibe capacitacion continua para el incremento de la productividad con
beneficios compartidos, y se cuenta con condiciones éptimas de seguridad e higiene para
prevenir riesgos de trabajo. '

()

Se tutela la igualdad sustantiva o de hecho de trabajadores y trabajadoras frente al patrén.

) '
(Enfasis agregado).

Por lo que hace a la competencia de la Ciudad de México, el derecho al trabajo tiene como fundamento
juridico los articulos 3.2.a) y 10 apartado B de la Constitucion Politica Local; 26 y 63 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México.

Al efecto, es importante citar lo dispuesto por el articulo 10, apartado B, nimero 2, de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, que a la letra dice:

En la Ciudad de México todas las personas gozan de los derechos humanos en materia laboral
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados e
instrumentos internacionales, esta Constitucion y las leyes que de ella emanen.

Toda vez que los hechos expuestos por el peticionario se relacionan con la presunta divulgacion de su
estado de salud, el cual esta considerado por la ley como un dato personal sensible, resulta oportuno
exponer que de acuerdo con el Informe del Comité Juridico Interamericano, Privacidad y Proteccion de
Datos Personales, de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)®, la frase “datos personales”
abarca la informacién que identifica o puede usarse de manera razonable para identificar a una persona
en particular de forma directa o indirecta, especialmente por referencia a un nimero de identificacion o a
uno o mas factores referidos especificamente a su identidad fisica, fisiolédgica, mental, econdmica,
cultural o social. '

El mismo documento hace alusién a “controlador de datos” y “procesador de datos”, entendiendo como
tales a las personas fisicas o juridicas, entidad publica o privada, u organizaciones; el primero
primordialmente recopila los datos; el segundo los procesa, sea como almacenamiento, registro,
alteracidn, divulgacion o transferencia de los datos.

5 Comité Juridico Interamericano de la Organizacién de los Estados Americanos, Informe del Comité Juridico Interamericano, Privacidad
y Proteccién de Datos Personales, 86° Periodo Ordinario de Sesiones, Rio de Janeiro Brasil, 26 de marzo de 2015, Pég. 4.
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De manera complementaria a lo antes citado, cabe mencionar que, en el Informe del Nonagésimo Primero
Periodo Ordinario de Sesiones del Comité Juridico Interamericano a celebrarse en Rio de Janeiro, Brasil
del 7 al 16 de agosto de 2017, relacionado con la Privacidad y la Proteccién de Datos Personales, se
asentaron dos conceptos de suma importancia:

Los “Datos Personales” implican toda aquella informacidn inherente a una persona, que permiten
identificarla, abarca la informacién que identifica o puede usarse de manera razonable para
identificar a una persona en particular de forma directa o indirecta, es decir, la informacién de
una persona fisica identificada o identificable, como, por ejemplo: nombre, apellidos, correo
electrénico, estado civil, profesién, numero de documento de identidad, entre otros.

Los “Datos Personales” Sensibles, son aquellos que de divulgarse de manera indebida
afectarian la esfera mds intima del ser humano o provocarle un riesgo grave, como, por
ejemplo, el origen racial o étnico, el estado de salud presente y futuro, informacién genética,
creencias religiosas, filoséficas y morales, afiliacion sindical, opiniones pollt/cas preferencia
u orientacién sexual, entre otros.

Desde el punto de vista internacional, el derecho a la proteccién de datos personales tiene soporte
normativo, entre otros instrumentos, en los articulos que se citan a continuacién: 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 70 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién; 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),y V de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

Cabe sefialar que la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en su documento titulado
“Proteccion de los datos personales de los trabajadores”, prevé que por datos personales “se
entiende todo tipo de informacidn relacionada con un trabajador identificado o identificable.”

Asimismo, dicho organismo internacional expone que “Los empleadores deberian garantizar,
mediante las salvaguardias de seguridad que permitan las circunstancias, la proteccién de los datos
personales contra su pérdida y todo acceso, utilizacién, modificacién o comunicacién no autorizados.”

Por cuanto hace a las normas nacionales que regulan el derecho a la proteccién de datos
personales, son los articulos 6, apartado A, fraccién Il, 7, parrafo segundo y 16, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares
(LFPDPPP), la cual establece definiciones, sujetos obligados, derechos, sanciones y procedimiento
para cumplir con su objeto que es regular el tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto
de garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacién informativa de las personas.
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Asimismo, los sujetos de las disposiciones de la LFPDPPP son el titular o la persona fisica a quien
corresponden los datos personales y los regulados, es decir personas fisicas o morales de caracter
privado que lleven a cabo el tratamiento de datos personales, excepto las sociedades de
informacion crediticia en los supuestos de la Ley para Regular las Sociedades de Informacion
Crediticia y demads disposiciones aplicables y las personas que lleven a cabo la recoleccién y
almacenamiento de datos personales, que sea para uso exclusivamente personal, y sin fines de
divulgacién o utilizacién comercial. También sefiala al responsable como la persona fisica o moral
de caracter privado que decide sobre el tratamiento de datos personales.

Para efectos del presente documento, es de suma relevancia citar las siguientes definiciones que
estan intimamente relacionadas, previstas en el articulo 3, fracciones IV, V y VI de la LFPDPPP,
mismas que a la letra dicen:

IV. Consentimiento: Manifestacidn de la voluntad del titular de los datos mediante la cual
se efectua el tratamiento de los mismos.

V. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable. ‘

VI. Datos personales sensibles: Aquellos datos personales que afecten a la esfera mds
intima de su titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacidn o conlleve
un riesgo grave para éste. En particular, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente y futuro,
informacidn genética, creencias religiosas, filoséficas y morales, afiliacién sindical,
opiniones politicas, preferencia sexual. (Enfasis afiadido).

De acuerdo con los fundamentos expuestos en el presente apartado, una de las obligaciones de gran
relevancia de los empleadores es el resguardo de los datos personales de sus trabajadores, entre ellos
su estado de salud y preferencia sexual, los cuales requieren proteccién de mayor rigor por tratarse de
datos de cardcter intimo de las personas.

Tomando en cuenta que el -derecho al trabajo es fundamental para vivir con dignidad, toda vez que
constituye el medio esencial para lograr la satisfaccion de necesidades basicas individuales y familiares,
asi como para tender a mejores condiciones de vida, estd intimamente ligado con el derecho al minimo
vital o minimo existencial, entendido como “el derecho de todo ser humano a percibir un ingreso minimo
que le permita subsistir satisfaciendo sus necesidades bdsicas."

6 Soto Carrazco, José y Aguirre Hernandez, Christian Norberto, (octubre de 2018-marzo de 2019). £/ derecho humano al minimo vital y su aplicacién al sistema

juridico-laboral mexicano. Revista de investigacién en Derecho, Criminologfa y Consultoria Juridica / Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, México,

12(24), 95-109. .
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Respecto al fundamento legal del derecho al minimo vital en derecho internacional lo constituyen, entre
otros instrumentos, los articulos 22, 23 y 28 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 1,2y 5
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales; asi como 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16,17 y 18 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materla
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

En México el derecho al minimo vital se encuentra implicitamente demarcado por los articulos 1°, 3°, 4°,
6°,13,25,27,31 fraccién IV y 123 de la Constitucién Politica Federal, toda vez que no contiene disposicion
explicita sobre ese derecho.

Sin embargo, es de destacar que la Constitucidon Politica de la Ciudad de México, en su articulo 9.A.2.
sobre el derecho a la vida digna, incluye el derecho al minimo vital al establecer “Todas las personas tienen
derecho a un minimo vital para asegurar una vida digna en los términos de esta Constitucién.” (Enfasis
agregado). Dicha disposicién la complementa el articulo 17 apartado A, numeral 1, inciso g), el cual habla
de la legislacién y mecanismos como programas sociales y transferencias monetarias, entre otros que se
consideren necesarios, para hacer efectivo este derecho. '

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que el derecho al minimo vital “ha sido
concebido como un derecho fundamental que se apoya en los principios del Estado social de derecho, la
dignidad humana, la solidaridad y la proteccién de ciertos bienes constitucionales”.”

IV. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

De acuerdo con los principios plasmados en la normatividad citada' en el apartado anterior,
particularmente en los articulos 1°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar
la Discriminacién de la Ciudad de México, existe discriminacion cuando se efectla un trato desigual, no
razonable o no justificado o cualquier accién con la intencién de menoscabar los derechos de las
personas, motivado fundamentalmente por las caracteristicas personales de las que un individuo no
puede desvincularse. :

En ese orden de ideas, nos encontramos ante un caso de discriminacién cuando el trato desigual que se
otorga a una persona por cierta caracteristica especifica tiene como objeto o consecuencia limitar, anular,
restringir o vulnerar alguno de los derechos fundamentales de la persona. Es decir, estamos frente a un
acto de discriminacién con significado juridico cuando:

{ Soto Carrazco, José y Aguirre Hernéndez, Christian Norberto, Op. Cit.
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1. Se comete una conducta como la negacion, la exclusién, la distincién, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

2. Esta conducta esta motivada por una condicion especifica de la persona como el sexo, el género,
la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones sociales.

3. El resultado de dicha conducta es la limitacién, negacién o el impedimento de alguno de los
derechos fundamentales de la persona.

La hipétesis de investigacion del presente documento consiste en determinar si la afectacion del derecho
al trabajo deriva de presuntas acciones y/o conductas injustificadas relacionadas con un motivo prohibido
por la ley, es decir, un nexo causal en este caso la preferencia u orientacién sexual del peticionario, que
haya motivado esas acciones y/o conductas por parte de la persona moral Restaurante “El Rdbano de la
9",y que sean contrarias a la ley.

Asimismo, se aclara que el andlisis de referencia no tiene como objetivo determinar si la separacion
laboral del peticionario cumple con las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, pues no es esa la
competencia de este Consejo; tampoco determinar en torno al contrato de trabajo que hubiera tenido el
peticionario con la moral sefialada como responsable, por ser competencia exclusiva de la autoridad
laboral; se esté en busqueda de los tres elementos basicos para establecer si hubo un trato injustificado,
si ese trato afectd un derecho del peticionario y si el motivo de ese trato injustificado es alguno de los
previstos en la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, particularmente la
preferencia u orientacién sexual.

V. CONSIDERACIONES Y ANALISIS

De acuerdo con la hipotesis formulada en el presente asunto y los fundamentos legales expuestos en el
apartado correspondiente, se procede al andlisis de los hechos de queja y del acervo probatorio que
integran el expediente COPRED/CAYE/Q-069-2021, a la luz de los tres elementos que se requieren para
estar frente a un acto de discriminacion con implicaciones juridicas, cuyo sustento son los articulos 1°,
ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de
México, ello con estricto apego al articulo 81 de la misma Ley, es decir, “... serdn valoradas en su conjunto,
de acuerdo con los principios de la Iégica, la expenenc;a y la Iegalldad a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos denunciados.”

Es importante dejar claro que, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en sus respectivos ambitos de competencia, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; lo anterior, no solo en el &mbito nacional,
sino también en el internacional, de los cuales una de las fuentes de mayor relevancia es el convencional
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del sistema interamericano de derechos humanos; en ese orden de ideas, cabe citar como apoyo la
siguiente tesis jurisprudencial:

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR CON
LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA.

Del articulo 10. de la Constituciéon Federal, asi como de los articulos 1.1 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se
encuentran obligadas a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto
y garantia -dentro de esta Ultima se encuentra la obligacién de reparar- de los derechos
humanos. Asi, todas las autoridades tienen que respetar los derechos humanos y, en el
ambito de su competencia, garantizar su ejercicio y reparar cuando se cometen violaciones
contra estos derechos. El deber de respeto presupone obligaciones negativas, es decir, que
las autoridades no perpetren violaciones de derechos humanos; por su parte, el deber de
garantia presupone obligaciones positivas, que implica que las autoridades tomen todas
las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos humanos reconocidos a
través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los
aspectos de prevencion, proteccidn, investigacion y reparacién.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.? ’

En ese contexto, este Consejo realizara la valoracion de las pruebas que integran el expediente de queja
COPRED/CAyYE/Q-069-2021, con estricto apego a los criterios establecidos por el articulo 81 de la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México citado lineas supra, asi como en los estandares
de proteccion de los derechos humanos a la igualdad, discriminacion y al trabajo, y su relacién con los
derechos a humanos a la proteccién de datos personales y al minimo vital, ademas de los criterios que
resulten aplicables de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJUN).

Asimismo, es de gran importancia establecer los criterios relacionados con la carga de la prueba, su
valoracion y la determinacién de los hechos probados en el caso que nos ocupa. En ese orden de ideas,
cobra relevancia decir que, en materia de derechos humanos y dada la naturaleza juridica de este Consejo
como defensor de los derechos a la igualdad y no discriminacidn, asi como otros derechos relacionados,
los criterios de valoracion de las pruebas son menos formales que en los procedimientos ordinarios
establecidos en la legislacién de la Ciudad de México; asimismo, la practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la
Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia, en.el caso que nos ocupa la

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCXL/2015, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacidn, 13 de noviembre de 2015.
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resolucion, pues la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que.
de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.®

Otro de los criterios que resultan aplicables en la materia motivo del presente documento, es la inversién

de la carga de la prueba que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sustentado en diversas .
resoluciones, entre ellas en el caso Granier y otros Vs. Venezuela, donde la Corte resalta que tratandose’
de la prohibicién de discriminacion por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1

de la Convencidn, la eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacién rigurosa y de mucho

peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad, en

este caso la moral sefialada como responsable, demostrar que su decisién no tenia un propésito ni un

efecto discriminatorio.'®

Por otra parte, este Consejo-no pasa por alto dejar claro que, si bien es cierto, el fundamento juridico
citado en el presente documento en su mayoria se refiere al Estado mexicano, también lo es que las
personas fisicas y morales forman parte del Estado; esto es, la poblacién o elemento humano del Estado,
se define como “el conjunto de seres humanos que habitan un territorio”; el elemento humano del Estado
Mexicano se encuentra integrado por personas fisicas y morales nacionales y extranjeras."" En ese orden
de ideas, las disposiciones de la normativa citada en el apartado de FUNDAMENTO JURIDICO del presente
documento son aplicables a la moral Restaurante “El Rabano de la 9", no solo derivado de leyes de
aplicacion directa a la persona moral, sino que derivados de un bloque de constitucionalidad, entendiendo
el mismo como un conjunto de normas que tienen jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico y
que no se refiere Unicamente a nuestra Carta Magna, sino a todos los tratados firmados y ratificados por
México_ que son Ley Suprema de la Unidn.

Para entrar al anélisis de los elementos antes aludidos a efecto de establecer si estamos o no frente a un
acto de discriminacion con implicaciones juridicas, este Consejo parte de la calificacion inicial de los
hechos de que existe la presuncién de discriminacién atribuida a la moral Restaurante “El Rabano de la
9", en agravio del C. N o motivo de su preferencia u orientacién sexual, por lo que tal
comprobacion se desarrolla a continuacién.

Al respecto, es importante sefialar que una presuncion es un razonamiento del legislador o del juez en el
que se parte de un hecho conocido para determinar la existencia de un hecho ignorado'?, por ende, las
autoridades administrativas como este Consejo tienen las mismas obligaciones que los entes
mencionados por cuanto se eéstd a frente a un procedimiento administrativo de garantia de derechos.

9 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez Vs, Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo),
Pérrafos 128 y 130.

10 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, Sentencia de 22 de junio
de 2015 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parrafo 228.

- Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx Fecha de consulta: 28 de febrero de 2023.

12 Gama, Raymundo. Concepciones y tipologia de las presunciones en el Derecho Continental. REJ — Revista de Estudios de la Justicia — N2 19 — Afio 2013
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En ese orden de ideas, las presunciones consisten en inferencias que parten de un hecho conocido para
llegar a un hecho desconocido y se vinculan a través de una maxima de experiencia, con lo cual, “su
naturaleza es la misma, tienen el mismo fundamento y cardcter I6gico, una y otra son un juicio de
probabilidad™.” Las presunciones legales son aquellas que parten del legislador y se diferencian de las
judiciales, solo en cuestiéon de grado, pues las segundas parten de la interpretacién judicial. Las
presunciones pueden ser relativas (juris tantum) o absolutas (iure et de iure). Las primeras admiten prueba
en contrario.

En el derecho antidiscriminatorio™ es frecuente encontrar que cuando se sefiala un hecho discriminatorio
cometido en contra de alguna persona o grupo de personas perteneciente a un grupo de atencidn
prioritaria, se actualiza una presuncidn relativa. Los efectos de esta actualizacion son la inversion de la
carga de la prueba, es decir, el onus probandi se releva de la parte denunciante a la parte denunciada: “Se
caracterizan por trasladar a la contraparte la carga de aportar prueba en contrario para desvirtuar la
presuncion, a fin de evitar que se produzcan los efectos juridicos que la norma prevé. En otros términos, las
presunciones legales relativas se caracterizan por invertir la carga de la prueba a la contraparte.”

Debido a que los hechos del asunto que nos ocupa se perpetraron en el ejercicio del empleo que el
peticionario tenia en la moral Restaurante “El Rdbano de la 9”, se reitera que este Consejo no entraré al
analisis de los derechos laborales, por ser competencia exclusiva de las autoridades de ese ramo.

Ahora bien, el peticionario en su escrito de queja expuso los hechos siguientes:

“1. El 16 de diciembre de 2014 celebré un Contrato Individual de Trabajo por Tiempo
Indeterminado con la parte imputada e inicié la prestacion de mis servicios personales y
subordinados para ella, siendo contratada (sic) a través de las CC. MARIA DEL CONSUELQ
RAMIREZ FLORES y ALEXA PAVON RAMIREZ, quienes se ostentaron como duefias de la sociedad
y fuentes de trabajo (...)"

“4. El dia lunes 24 de mayo del 2021, aproximadamente a las 8:00 horas, las demandadas MARIA
DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES y MONICA PEREZ RIOS, quienes eran mis jefas directas dentro
del centro de trabajo en el que me tocaba laborar ese dia, identificado comercialmente como el
restaurante “El Rdbano de la 9”, sucursal ubicada en: UNIDAD HABITACIONAL PEDREGAL DE
CARRASCO MODULO SOCIAL IMAN, AV. DE LA LIBERTAD NUMERO 3, COLONIA PEDREGAL DE
CARRASCO, ALCALDIA COYOACAN. C.P. 04700, EN ESTA CIUDAD DE MEXICO; al momento en
que me disponia a entrar para realizar mis funciones laborales, en la puerta de entrada y salida
de dicha fuente de trabajo y en presencia de varias personas que alli se encontraban, sin que

13 |bid. Pagina 72.

4 De hecho, por esta razén se conoce a las categorias prohibidas en las clausulas de no discriminacién como “categorias sospechosas” ya que establecen una
presuncion legal relativa que invierte la carga de la prueba. Ver por ejemplo las tesis de jurisprudencia 1a./). 66/2015, 1a./J. 37/2008, (10a.), P./). 10/2016
(10a.), P./). 9/2016 (10a.), entre otras.

15 {bid. Pagina 82.
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mediara razon alguna, me manifesté la primera de ellas: Wl ESTAS DESPEDIDO. TUS
JOTERIAS DAN MUY MALA IMAGEN A MIS RESTAURANTES’ y enseguida, la segunda de las
mencionadas me dijo: ‘YA OISTE, ESTAS DADO DE BAJA. RETIRATE’ (.)"

Con el fin de acreditar los hechos expuestos por el peticionario, aporté como pruebas las documentales
privadas consistentes en:

> “copia simple de CREDENCIAL DE EMPLEADO, con el logotipo, distintivos y leyendas de “EL RABANO
DE LA 97, con el nombre ‘N’ (refiriendo al hoy peticionario ), <)< dido
por los presuntos responsables”.

> ‘“copias simples de CUATRO FOTOGRAFIAS de las cuales se observa el peticionario JAVIER
BOTELLO SOLIS dentro de los centros de trabajo del RESTAURANTE EL RABANO DE LA NUEVE Y/0
EL RABANO DE LA- 9, desarrollando funciones laborales, vistiendo los diversos uniformes
proporcionados por dicha patronal y portando su gafete de empleado proporcionado por los
presuntos responsables.” ; :

De acuerdo con las manifestaciones vertidas por el peticionario, la conducta que se atribuye a la moral
Restaurante “El Rabano de la 9" consiste en el impedimento injustificado del ejercicio del empleo que tenia
en dicho establecimiento mercantil, con independencia del tipo de contrato que hayan suscrito las partes,
pues como se ha dejado de manifiesto esa situaciéon es competencia exclusiva de las autoridades
laborales.

Al respecto, la moral Restaurante “El Rabano de la 9" al rendir sus informes en todo momento negé la
existencia de alguna relacion laboral, particularmente en el recibido en este Consejo el 14 de febrero de
2022, manifestd: “(..) la dnica verdad de los hechos es que hoy quejoso (sic) y mi representada, jamds ha
existido ni existié relacion de ninguna naturaleza o indole legal, y menos aun de cardcter laboral ya que
Jjamas existio entre ellos el elemento esencial de toda relacién laboral que es el de subordinacidn.”

Asimismo, dicha empresa objetd las pruebas ofertadas por el peticionario, quien manifesto textualmente:

Por lo que hace a las pruebas marcadas ofertadas por mi contraparte, 3.- copia simple de
“CREDENCIAL DE EMPLEADQ", 4.- copia simple de “CUATRO FOTOGRAFIAS”, se objetan en cuanto

a su alcance y valor probatorio que pretende atribuirles por ser copias simples susceptibles de
alteracion en beneficios del oferente, como es el caso que nos ocupa, maxime que a simple vista se
puede observar que el accionante se encuentra situado en lugares diversos en cada una de las /
fotografias exhibidas, asi mismo solicito se desechen los medios de perfeccionamiento que oferta

al respecto, por no estar ofrecido conforme a derecho y no ser el medio idéneo para acreditar lo que
pretende, por lo que solicito de esta H. Comision no les otorgue valor probatorio a las mismas, ya

que de ellas no se desprende ninguna relacién laboral y mucho menos unas circunstancias de
discriminacion de ningun tipo.
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Con relacién a las manifestaciones de la moral sefialada como responsable en cuanto a la negacién de
algln tipo de relacién que pudiera tener con el peticionario, asi como de la objecion de la pruebas
ofertadas por dicha persona, este Consejo observa que la moral Restaurante “El Rdbano de la 9", no aporta
pruebas que sustenten su dicho, por lo que sus simples argumentos no destruye la presuncién de que
existio una relacion de trabajo entre el C. | I <! Restaurante “El Rébano de la 9", respecto
de lo cual, al tratarse de un asunto de violacién a los derechos humanos a la igualdad y no discriminacion,
la sefialada como responsable estd obligada a probar que no impidié que el peticionario ejerciera el
empleo que tenia en esa empresa, lo cual constituye uno de los eIementos para acreditar un acto
discriminatorio con implicaciones juridicas.

Esto es, si bien es cierto, la moral sefialada como responsable objeta las pruebas presentadas por el
peticionario, también lo es que en el expediente de queja que nos ocupa no obran pruebas de las cuales
se pueda seguir de manera categdrica tanto la inexistencia de un vinculo entre el C. | N Y
el Restaurante “El Rabano de la 9", como el impedimento del ejercicio del empleo que el peticionario tenia
en ese establecimiento mercantil. -

Cabe recordar que, de acuerdo con los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la carga de la prueba, la sefialada como responsable es quien tiene la obligacién de
demostrar que su decision de que el peticionario no pudiera continuar en el gjercicio del trabajo que tenia
en su establecimiento mercantil, no tenia un propésito ni un efecto discriminatorio, lo cual no acontece en
el presente asunto.

Desde la optica de los derechos humanos, el derecho a la estabilidad laboral se constituye como “un
principio que otorga caracter permanente a la relacion de trabajo y hace depender su disolucién Gnicamente
de la voluntad del trabajador y solo excepcionalmente de la del patrono, por el incumplimiento grave de las
obligaciones del trabajador y de circunstancias ajenas a la voluntad de los su;etos de la relacidn, que hagan
imposible su continuacién.”®

Lo anterior, se robustece con el criterio emitido por la Organizacién Internacional del Trabajo, la cual en su
Convenio 158 y Recomendaciéon 166 establecen que las personas trabajadoras solo pueden ser
despedidas cuando exista una causa justificada.’’

Sin embargo, la moral sefialada como responsable, lejos de aportar pruebas y argumentos que de manera
indubitable a desligara de cualquier responsabilidad, ha insistido en negar la existencia de algin tlpo de
relacién juridica con el peticionario.

16 jiménez Juérez Carla. LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LAS TRABAJADORAS EMBARAZADAS O EN SITUACION DE MATERNIDAD. Disponible en la

pagina de internet https://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/redipal/CRV-XIII-
22/Ponencia/15)%20CRV_2022_PONENCIA_Carlalimenez_Estabilidad_Laboral_Reforzada.pdf N
17 Cfr. Op. Cit.
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Consecuentemente, con las constancias que obran en el expediente de queja, este Consejo corrobora la
presuncion de que la moral Restaurante “El Rabano de la 9” impidié que el C. N
continuara ejerciendo el empleo que el establecimiento mercantil le habia otorgado.

Por otra parte, el C. |- xpuso que personal de la moral de referencia perpetré hechos
discr’im‘inator’ios en su agravio, particularmente las CC. MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, ALEXA
PAVON RAMIREZ y VIRGINIA FLORES “N", quienes le decian “que no fuera tan joto porque espantaba a los
clientes hombres que iban a los restaurantes; que mi ropa era muy llamativa y parecia que iba a una marcha
gay y no a trabajar, que usara cubrebocas porque iba a contagiar de SIDA a todos los empleados y clientes
de los restaurantes; que no fuera una nena y realizara trabajos pesados como la limpieza de los restaurantes, .
que me asignaban labores del drea de cocina porque los putitos éramos buenos para la cocina...”

De la misma manera, dichas personas hacian “comentarios de naturaleza similar tendientes a humillarme
y ridiculizarme frente a los comensales, mis comparieros de trabajo y demds personas, quienes llegaron a
presenciar estos hechos, todo ello por mi homosexualidad.”

A lo anterior, es importante tamar en cuenta las hostilidades que vivié el C. IIEEIEG@2ESE -, |as
instalaciones del Restaurante “El Rdbano de la 9, a partir de que informé sobre su padecimiento, hechos
que se citan a continuacién:

(..) a mediados del afio 2019, fue diagnosticado con VIH, y eso se lo comentd a la Sefiora MARIA
DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, esto con el objeto de que tuviera ciertas consideraciones
respecto a la carga de trabajo y para acudir a mis consultas. Ante ello, ella respondid, “yo quisiera
ayudarte, pero ti sabes que si te dejo trabajar menos dias tus comparieros se van a oponer”.

Cabe sefalar que al dia después de haberle dado esa informacién a la Sefiora Consuelo el
personal me traté en forma distinta se alejaban de mi e incluso me llegaron a decir meseras y
meseros “hazte para alla”, lo cual presumo que se debe a que divulgé la informacién de mi
diagndstico violando con ello la ley.

Reiteré mi solicitud a la Sefiora Consuelo, pidiéndole especificamente que me dejara atender
mesas adentro del restaurante porque las normalmente se me asignaba que estaban afuera me
agotaban. Lo anterior lo solicité porque estaba recién diagnosticado y todavia no comenzaba
tratamiento para el VIH, estaba en una etapa de salud delicada con una sintomatologia que
motivé que acudiera al médico (agotamiento, diarreas y malestar en general). Al hacer esa
solicitud de que se me asignaran mesas en el interior, la Sefiora Mdnica intervino y me dijo “hay
no como, ni que fueras vieja”, me siguieron dejando las mesas de afuera y siguié el mal trato. A
partir de entonces ya nadie me hablaba y las muestras de rechazo eran mayores, incluso el dinero
en efectivo que diariamente me pagaba la sefiora Consuelo y que antes me daba en la mano me
lo comenzd a dejar en una mesa, llegando al extremo de que a partir de saber mi diagndstico,
dejé de pedirme cambio y me entregaba mis $200.00 pesos exactos, siendo que antes podia
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tener un billete de quinientos pesos y me pedia que le regresara 300, esto presumo que es porque
ya no queria tener contacto con nada de lo que yo tocara.

Evidentemente, lo anterior constituye el motivo por el cual el Restaurante “El Rdbano de la 9” impidié que
el C. Javier Botello Solis continuara ejerciendo su empleo en el citado establecimiento mercantil.

Del andlisis de los hechos de referencia, este Consejo advierte lo que se expone en seguida:

» La falta de sensibilidad de la C. Maria del Consuelo Ramirez Flores ante el problema de salud de
VIH del cual fue diagnosticado el C. I pucs se trata de una situacién con diversas
implicaciones que presenta la persona, por lo que requieren apoyo no solamente de sus familiares
y personas cercanas a ellas, sino en los distintos dmbitos en que-desarrolla su vida, siendo el
laboral uno de los principales; entre los aspectos prioritarios que deben atender estas personas,
es su salud cuyo beneficio es sumejor desempefio y rendimiento en las actividades que desarrolla.

> - Un aspecto de gran importancia es el nulo manejo de los datos personales de quienes prestan sus
servicios laborales a la moral Restaurante “El Rabano de la 9”, prueba de ello es que después de
que el peticionario informé a la C. Maria del Consuelo Ramirez Flores sobre su diagnéstico de
portador de VIH, sus compafieros de trabajo lo comenzaron a segregarlo.

» Como consecuencia de lo anterior, la moral sefialada como responsable contravino las
disposiciones aplicables de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
los Particulares (LFPDPPP), toda vez que el estado de salud es considerado un dato personal
de cardcter sensible.

Sobre el derecho a la proteccién de datos personales, es importante aclarar que este Consejo
no puede dejar de observarlo independientemente de que no es su competencia aplicar la
ley de la materia, pues todos los asuntos de su especialidad son valorados en su conjunto
en cumplimiento a las obligaciones constitucionales e internacionales que tiene esta
institucién, tal como se cit6 al inicio del presente apartado. '

» Otro aspecto que reviste relevancia es el hecho de que la empresa de referencia no muestra
disposicién para la inclusién en el ambito laboral a personas de la comunidad LGBTTTI,
prevista en la Ley para el Reconocimiento y la Atencién de las Personas LGBTTTI de la Ciudad
de México; ademas de que tal criterio esta implicito en la legislacién que protege el derecho
a la igualdad y no discriminacion, entre ellas la Ley Federal del Trabajo.

Con base en lo anterior, la conducta injustificada de impedimento a ejercer un empleo 0 su permanencia
en el por parte de la moral Restaurante “El Rébano de la 9", en perjuicio del C. I, csta
claro que estuvo motivada por su preferencia u orientacién sexual, pues no existe duda de que el
peticionario se identifica como de la comunidad LGBTTTI; por ende, queda claro que el peticionario se
ubica dentro de las categorias prohibidas por la legislacién nacional e internacional que protege el
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derecho a la igualdady no discriminacién, asi como los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el sentido de que se trata de “categorias sospechosas”, dentro de las cuales se encuentran
precisamente la preferencia u orientacién sexual; entre la legislaciéon de la materia, como ya se ha
mencionado, se encuentra el articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad
de México.

En cuanto a los argumentos de la moral sefialada como responsable, asi como objecién de las pruebas
ofrecidas por el peticionario, este Consejo reitera que no son suficientes ante la falta de pruebas en
contrario, a lo cual se debe sumar su obligacién de probar que su decisién de impedir el ejercicio del
empleo que tenia el peticionario motivado por su preferencia u orientacion sexual, no tuvieron un
proposito o efecto discriminatorio.

El tercer elemento necesario para acreditar un acto discriminatorio con implicaciones juridicas, de manera
conjunta con los dos expuestos en el presente apartado, es el impedimento del ejercicio del derecho
fundamental al trabajo en agravio del C. I 2demds del derecho a la igualdad y no
discriminacioén, y su relacién con los derechos a la proteccién de datos personales y al minimo vital, los
cuales seran motivo de analisis en seguida.

Sin duda, el trabajo es la base para el ejercicio de otros derechos humanos y para una vida en dignidad;
incluye la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, asi como
Su permanencia hasta un posxble retiro voluntario o con motivo de alguna eventualidad que afecte al
trabajador.

En ese orden de ideas, los derechos humanos laborales estan constituidos por los derechos a la seguridad
social, la permanencia en el empleo, a ser indemnizado en caso de despido sin causa justa o legal, a un
salario, a la vivienda, a la capacitacién y adiestramiento, a una jornada mdxima laboral, al reparto de
utilidades, a la asociacion profesional, a la sindicacién, entre otros.

A su vez, los derechos citados en su conjunto se traducen en el derecho humano al minimo vital o minimo
existencial, entendido como “el derecho de todo ser humano a percibir un ingreso minimo que le permita
subsistir satisfaciendo sus necesidades bdsicas.”®

Luego entonces, la privacion del derecho al trabajo va mas allé del simple impedimento o restriccién para
el ejercicio de una actividad laboral, pues la victima se ve afectada en el mejoramiento de su calidad de
vida, asi como en su expectativa de esta.

Respecto al petiéionario C. I - vuineracion a su derecho al trabajo tiene consecuencias
graves, pues ante su padecimiento de VIH es necesario que cuente con un ingreso econdémico tanto para

8 5oto Carrazco, José y Aguirre Herndndez, Christian Norberto, (octubre de 2018-marzo de 2019). El derecho humano al minimo vital y su aplicacién al sistema
juridico-laboral mexicano. Revista de investigacion en Derecho, Criminologia y Consultoria Juridica / Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla, México,

12(24), 95-109.
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la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, como para la atencion de su salud, ya que el padecimiento
en si mismo representa gastos y afectaciones en su persona, lo cual implica una mayor atencién en su
integridad psicofisica.

Cabe sefialar que cuando la Doctora Carla Jiménez Judrez, en su ponencia titulada “LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA DE LAS TRABAJADORAS EMBARAZADAS O EN SITUACION DE MATERNIDAD”,
hace referencia a la aplicacion de la perspectiva de género relacionada con casos resueltos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la estabilidad laboral reforzada, refiere que “no es solo el
hecho de que esté involucrada una mujer, pues en cada caso habra que hacer un analisis orientado para
detectar las ‘categorias sospechosas’, es decir, relaciones asimétricas de poder y situaciones estructurales
de desigualdad basadas en el sexo, género, preferencias u orientacion sexuales de las personas.”" (E|
énfasis es nuestro).

En el caso que nos ocupa, podemos establecer que dicho criterio aplica al caso del C. | NG
debido a que, como hemos expuesto, su situacidn de salud tiene implicaciones que trascienden a su vida
ordinaria como la llevarfa cualquier otra persona, debido a que requiere atencién y cuidados especiales
que llevan aparejado un costo econdmico, con independencia de los servicios de salud que pudiera recibir
del sector publico.

Por ende, la moral Restaurante “El Rdbano de la 9" estaba obligada a acatar las disposiciones legales en
materia laboral a favor del C. | NN - ticularmente su permanencia en el trabajo que tenia
en ese establecimiento mercantil, independientemente del tipo de contratacion que hayan suscrito.

Sobre este rubro, también es importante mencionar que la Organizacioén de las Naciones Unidas ha
expuesto “le]n el mundo laboral, las personas LGBT también se enfrentan a la discriminacién y los abusos
en todas las regiones y en todas las etapas del ciclo de empleo: contratacion, promocién, formacion,
indemnizacidn y despido, y en la aplicacion de los beneficios en todo momento. Como consecuencia, las
personas LGBT se ven obligadas a ocultar su orientacion sexual e identidad de genero fo que puede provocar
una considerable ansiedad y pérdida de productividad. 2

De acuerdo con lo expuesto, el impedimento de ejercicio de ejercicio de un empleo motivado por su
preferencia u orientacion sexual, cuya consecuencia fue la violacién al derecho humano al trabajo,
cometidos por la moral Restaurante “El Rabano de la 9" en agravio del C. I -ctualizan
uno de los supuestos prohibidos previsto en el articulo 6, fracciones XXIX, XXX y XXXIII, de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, que a la letra establece:

P Enla ponencia expuesta por la Dra. Carla Jiménez Judrez cita el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como sigue: ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERPECTIVA DE GENERO. Registro digital: 2011430, Instancia: Primera Sala de la SCIN, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 1a./). 22/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 29, abril de 2016, Tomo II, pagina
836, Tipo: Jurisprudencia.
29 QOrganizacion de las Naciones Unidas. Inclusién efectiva de las personas LGBT. Disponible en la pagina de internet https://www.ohchr.org/es/special-
procedures/ie-sexual-orientation-and-gender-identity/effective-inclusion-Igbt-persons
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Articulo 6.- Se consideran como conductas discriminatorias (...)
XXIX. Incitar a la exclusion, persecucion, odio, violencia, rechazo, burla, difamacién, ofensa o
injuria en contra de cualquier persona, grupo o comunidad;

XXX. Promover o incurrir en el maltrato fisico o psicolégico por condicién de discapacidad,
apariencia fisica, forma de vestir, hablar o asumir publicamente la orientacion o preferencia
sexual, identidad de género, expresidn de rol de identidad de género, o por cualquier otro motivo,
asi como cualquier préctica u oferta de servicios dirigida a corregir la orientacion sexual e
identidad de género;

() :

XXXIII. Condicionar, limitar o restringir las oportunidades de empleo, permanencia o ascenso
laborales (...) por motivaciones injustificadas de salud (...)

(El énfasis es nuestro).

Con relacion a la situacién de salud del C. |INEEEEEEE, oo portador del VIH, el estado de salud
per se es considerado por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, mas aun tratdndose de un padecimiento que requiere estricta reserva, debido a que al
hacerse del conocimiento publico en los &mbitos de desarrollo del peticionario, como lo es su centro de
trabajo, le trae diversas consecuencias, entre ellas el estigma, aislamiento, pérdida de apoyo social,

pérdida de empleo (como el caso que nos ocupa), rechazo, ademas de otros factores que lo afectan en
su salud mental.

En el presente asunto, hay evidencia clara de que la moral Restaurante “El Rébano de la 9" no da
cumplimiento a las disposiciones de la ley antes citada, particularmente en cuanto al resguardo estricto
de los datos personales de salud de sus empleados, prueba de ello es que la C. Maria del Consuelo
Ramirez Flores divulgo el padecimiento del peticionario al interior del establecimiento mercantil, lo cual

motivé que el C. N sufriera algunas. de las consecuencias mencionadas, toda vez que el
peticionario refirid:

> “(..) el personal me trat en forma distinta se alejaban de mi e incluso me llegaron a decir meseras y
meseros ‘hazte para alld™,

> "Apartir de entonces ya nadie me hablaba y las muestras de rechazo eran mayores, incluso el dinero
en efectivo que diariamente me pagaba la sefiora Consuelo y que antes me daba en la mano me lo
comenzo a dejar en una mesa, llegando al extremo de que a partir de saber mi diagndstico, dejé de
pedirme cambio y me ‘entregaba mis $200.00 pesos exactos, siendo que antes podia tener un billete
de quinientos pesos y me pedia que le regresara 300, esto presumo que es porque ya no queria tener
contacto con nada de lo que yo tocara.”

Tales conductas no solo son de carécter discriminatorias, sino denotan la falta de conocimiento sobre el
padecimiento, aspectos sobre los cuales la moral sefialada como responsable ha dado muestras de total

2624

Felipe Carrillo
PUERTO

BENMERNO OEL VROLETANADO,
NASOCIORARD ¥ OLF bR
DECwavan

Gral. Prim 10, Col. Centro _
Cuauhtémoc, 06010, Ciudad de México.
55 5341-3010 y 55 8957 2662



JORGE
Rectángulo

JORGE
Rectángulo


CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
CIUDAD DE MEXICO DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
CAPITAL DE LA TRANSFORMACION PRESIDENCIA

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION
SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO

indiferencia y desinterés en evitarlo, asi como en generar condiciones de inclusién de personas de ese
sector de poblacién en su plantilla laboral.

Por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por la moral Restaurante “El Rabano de la 9”, entre ellas
las que se citan a continuacion:

> “(..) la dnica verdad de los hechos es que hoy quejoso (sic) y mi representada, jamas ha existido ni
existio relacion de ninguna naturaleza o indole legal, y menos atin de cardcter laboral ya que jamas
existio entre ellos el elemento esencial de toda relacion laboral que es el de subordinacién. Por lo
tanto, al no haber existido ningun nexo, ni relacién de cardcter laboral, se niegan por falsos todos y
cada uno de los hechos auto narrados en la queja realizada por la (sic) el C. I
(..)

> “(..) los supuestos hecho discriminatorio (sic) que pretende imputar a mi representada estd viciado
de obscuridad, vaguedad e imprecisién, toda vez que jamds menciona el nombre correcto y/o
completo de las supuestas personas a las cuales imputa los hechos discriminatorios ya que
solamente la cita como MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ FLORES, ALEXA PAVON RAMIREZ Y
VIRGINIA “N” de quienes se advierte y se hace valer desde este momento que no laboran ni prestan
sus servicios subordinados a favor de mi mandante (...)"

> “(..) entre el quejoso C. I v i representada, jamds ha existido ni existié
relacion de trabajo ni de ninguna indole, mucho menos una de carédcter laboral, falseando en todo
momento la hoy actora, las supuestas condiciones de trabajo es por lo que es evidente la inexistencia
de todo supuesto hecho de despido.”

De los informes rendidos por la moral Restaurante “El Rabano de la 9", este Consejo observa las
situaciones siguientes:

-a) El argumento principal esta en torno a desvirtuar la existencia de una relacién laboral entre el
peticionario y la moral sefialada como responsable.

b) Debido a lo anterior, no ofrece mayores argumentos para destruir la presuncion de discriminacién
que le atribuye el peticionario, pues se limita a decir que, ante la inexistencia de una relacién laboral
o juridica entre las partes, niega haber incurrido en actos discriminatorios.

c) No ofrece pruebas que sustenten su dicho, en el sentido de la inexistencia de cualquier tipo de
relacién con el peticionario.

Luego entonces, de acuerdo con los criterios citados lineas supra, relacionando los hechos expuestos y
pruebas ofertadas por el C. I con los argumentos de la moral Restaurante “El Rdbano
de la 9", estamos ante un caso de presuncion relativa, contra lo cual la sefialada como responsable
expuso, entre otros argumentos, los siguientes:
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> ( .) solicito sean desechadas todas y cada una de las manifestaciones vertidas por mi contraparte
en escrito de fecha 17 de febrero del 2002 (sic), por ser meras apreciaciones de cardcter subjetivo y
sin fundamento legal alguno, insistiendo que la Unica verdad de los hechos es lo manifestado al dar
contestacion a la falsa e imaginaria queja hecha valer por el C. I rciterando
que JAMAS HA EXISTIDO RELACION DE NINGUNA NATURALEZA O INDOLE LEGAL, Y MENOS AUN
DE CARACTER LABORAL, YA QUE JAMAS EXISTIO ENTRE ELLAS ELEMENTO ESENCIAL DE TODA
RELACION LABORAL QUE ES LA SUBORDINACION ENTRE LAS PARTES DEL PRESENTE JUICIO, razdn:
simple por la que jamds pudieron existir los hechos narrados por el accionante, ni en los términos
que narra ni en ningun otro, motivo por el que desde este momento se niega rotundamente que haya
existido una circunstancia de discriminacion de ninguna indole para con el C. I
y menos atn el despido.injustificado del que se aqueja mi contrario.”

»> "Por lo que hace a las pruebas marcadas ofertadas por mi contraparte, 3.- copia simple de
“CREDENCIAL DE EMPLEADQ", 4.- copia simple de “CUATRO FOTOGRAFIAS", se objetan en cuanto a
su alcance y valor probatorio que pretende atribuirles por ser copias simples susceptibles de
alteracion en beneficios del oferente, como es el caso que nos ocupa, maxime que a simple vista se
puede observar que el accionante se encuentra situado en lugares diversos en cada una de las
fotografias exhibidas, asi mismo solicito se desechen los medios de perfeccionamiento que oferta al
respecto, por no estar ofrecido conforme a derecho y no ser el medio idéneo para acreditar lo que
pretende, por lo que solicito de esta H. Comisidn no les otorgue valor probatorio a las mismas, ya que
de ellas no se desprende ninguna relacién laboral y mucho menos unas circunstancias de
discriminacidn de ningun tipo.”

Al respecto, se reitera que en el derecho antidiscriminatorio ante un acto discriminatorio en agravio de una
persona de atencidn prioritaria, como es el caso del peticionario al pertenecer a la comunidad LGBTTT],
se releva el onus probandi de la parte denunciante a la parte denunciada, por lo que la moral Restaurante
“El Rdbano de la 9" tenia la obligacion de aportar pruebas en contrario para desvirtuar la presuncion, con
el fin de evitar la produccion de efectos legales de la norma aplicable; sin embargo, como se ha expuesto
lineas supra, la moral se ha limitado a negar los actos discriminatorios y enfoca sus argumentos
principalmente a tratar de desvirtuar la existencia de una relacién laboral o juridica con el peticionario, sin
aportar pruebas para demostrarlo de manera fehaciente.

Lo anterior, se robustece con los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
también citados al inicio del presente apartado, en el sentido de que en materia de derechos humanos la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos; asimismo, que la prohibicién de discriminacion por
una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencién, la eventual restriccion
de un derecho exige una fundamentacion rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de
la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad, en este caso la moral sefialada como
responsable, demostrar que su decision no tenia un propésito ni un efecto discriminatorio.
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Es asi como este Consejo valora el acervo probatorio que integra el expediente de queja de acuerdo con
los criterios mencionados, asi como en observacién del articulo 81 de la Ley para Prevenir y Ellmmar la
Discriminacion de la Ciudad de México.

Con base en lo expuesto en el presente apartado, CONSIDERACIONES Y ANALISIS, este Consejo arriba a
la conclusién de que la moral Restaurante “El Radbano de la 9”, incurrié en un acto discriminatorio con
implicaciones juridicas, toda vez que se actualizd el supuesto previsto en el articulo 5 de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, en los términos siguientes:

Se prohibe toda forma de discriminacién formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella
conducta injustificada [impedimento de ejercicio de un empleo al C. Javier Botello Solis] que
tenga por objeto o resultado la negacidn, exclusién, distincién, menoscabo, impedimento o

restriccion de los derechos de las personas [impedimento del ejercicio de los derechos
humanos al trabajo, asi como a la igualdad y no discriminacién del peticionariol, grupos y/o
comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género,
expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacion sexual [pertenencia del peticionario
a la comunidad LGBTTTI], caracteristicas sexuales, edad, discapacidades, condicién juridica,
social o econémica, apariencia fisica, tono de piel, condicién de salud mental o fisica, incluyendo
infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra, caracteristicas genéticas, embarazo, religién,
condicioén migratoria, de refugio, repatriacion, apatrida o desplazamiento interno, solicitantes de
asilo, otras personas sujetas de proteccién internacional y en otro contexto de movilidad humana;
opiniones, identidad o afiliacion politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes,
perforaciones corporales u otra alteracién fisica, por consumir sustancias psicoactivas o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga
por objeto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejerCICIo en condiciones de igualdad,
de uno o mds derechos.

De la misma manera, se actualizan los supuestos previstos en el articulo 6, fracciones XXIX, XXX y XXXIlI,
dela Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, el cual prevé que se consideran
conductas discriminatorias: “XXIX. Incitar a la exclusion, persecucidn, .odio, violencia, rechazo, burla,
difamacion, ofensa o injuria en contra de cualquier persona, grupo o comunidad; XXX. Promover o incurrir
en el maltrato fisico o psicolégico por condicién de discapacidad, apariencia fisica, forma de vestir, hablar
0 asumir publicamente la orientacién o preferencia sexual, identidad de género, expresién de rol de identidad
de género, o por cualquier otro motivo, asi como cualquier practica u oferta de servicios dirigida a corregir la
orientacion sexual e identidad de género; XXXIIl. Condicionar, limitar o restringir las oportunidades de
empleo, permanencia o ascenso laborales (...) por motivaciones injustificadas de salud (..)” (El énfasis es
nuestro).

Otro aspecto que este Consejo observa y que no existe informacién o evidencia que lo contradiga, es el
hecho de que la moral Restaurante “El Rdbano de la 9", no cuenta con programas de capacitacion sobre
temas de derechos humanos, particularmente sobre el derecho a la igualdad y no discriminacién; tampoco
cuenta con protocolos de actuacion para prevenir, investigar y sancionar conductas de discriminacion al
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interior de sus establecimientos mercantiles, por lo que esta institucién considera inexorable su
implementacion por parte de la sefialada como responsable.

Por lo expuesto y fundado, el que suscribe, Alfonso Garcia Castillo, en mi caracter de Coordinador de
Atencion y Educacién del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
personalidad que tengo debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina
Gonzélez de la Vega Hernandez, Presidenta del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 37, fraccién XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fracciones |, Il, lll y V, y capitulo IV del
Estatuto Organico del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, emite la
presente Opinidn Juridica y

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 37, fraccion XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para Prevenir
y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, y 24, fracciones |, I, lll y V, y capitulo IV del Estatuto
Orgénico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México se emite la
presente Opinién Juridica.

SEGUNDO. De los elementos de prueba y consideraciones vertidas en la presente resolucion se determina
que se acredita una conducta discriminatoria por parte de la moral Restaurante “El Rabano de la 9" en
agravio del C. I otivada por su preferencia u orientaciéon sexual, vulnerando sus
derechos humanos a la igualdad, no discriminacién y al trabajo, con base en lo expuesto en el apartado
de CONSIDERACIONES Y ANALISIS del presente documento.

TERCERO. La persona moral Restaurante “El Rdbano de la 9” debe considerar la implementar actividades
de capacitacion y sensibilizacion con contenidos tematicos en materia de derecho a la igualdad y no
discriminacién, dirigido a todo el personal que labora en esa empresa, incluyendo a sus directivos.

Para tales efectos pueden coordinarse con personal de la Subdireccion de Educacion de este Consejo.
Asi como; '

CUARTO. La elaboracién de un protocolo de actuacién para la prevencién y sancion de actos
discriminatorios en el ambito laboral de la empresa, que incluya un procedimiento donde su personal
pueda hacer valer sus derechos humanos cuando consideren que han sido vulnerados.

Con tal motivo pueden establecer comunicacién con la Coordinacién de Atencién y Educacion de este
Consejo. ¥

QUINTO. Independientemente de que este Consejo no es competente para la aplicacién de la Ley Federal
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares, se sugiere a la moral
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Restaurante “El Rdbano de la 9” dé cumplimiento a las disposiciones relacwnadas con la proteccioén
de datos personales de sus empleados.

SEXTO. De conformidad con el articulo 62 de la Ley de establecimientos Mercantiles de esta Ciudad de
México, considerando e texto que determina que “en caso de incumplimiento de la obligacién derivada
del articulo 10, apartado A fraccién VI bis de la presente Ley, el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, remitird a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, a la
Alcaldia correspondiente y al Instituto, la opinidn juridica derivada de los casos de discriminacién que
hayan ocurrido en algln establecimiento mercantil en donde determine y confirme la existencia de hechos
discriminatorios en términos de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
a fin de que, con fundamento en ésta, la Alcaldia inicie el procedimiento de verificacién correspondlente ¢
Dese vista a la Alcaldia Coyoacan de esta Ciudad para que determine lo conducente.

Con fundamento en el articulo 102, fraccién VIII del Estatuto Orgénico del Consejo, considérese el
procedimiento de queja como concluido por haberse emitido la presente Opinién Juridica.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente Opinién Juridica a las
partes y remitase el expediente al archivo.

Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a las partes que en contra del presente
. acuerdo de conclusién, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, podrén interponer recurso de inconformidad en los
términos del Titulo Cuarto de la Ley de Procedimiento Administgativo de la Ciudad de México, contando
para su interposicion con 15 dias habiles a partir del dia siguienfe al que surta efectos la notificacién del
presente acuerdo de conclusién.
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