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Introduccion

La Cartografia de la Discriminacién en la Ciudad de México, actualizacion 2022 tiene el
objetivo de representar geograficamente la discriminacién en la Ciudad de México,
describir las percepciones y experiencias de discriminacidn de las personas y mostrar
cdmo éstas se relacionan con caracteristicas sociodemograficas, econdmicas y culturales
de quienes residen en cada una de lasdemarcaciones territoriales de esta ciudad.

El principio de igualdad y no discriminacion es uno de los pilares de cualquier sistema
democraticoy la columna vertebral de los sistemas de proteccidn de derechos humanos,
pues incide en la garantia y proteccién de todos los demas derechos y libertades
consagradas en el derecho interno einternacional.?

A nivel internacional, existen diversos instrumentos en la materia de los que México es
parte, tales como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (1966), el Pacto internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (1966), la Convencién Internacional sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Racial (1965), la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (1969), la Convencidon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer (1979), la Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), el
Convenio Relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion (Convenio 111 de
la OIT, 1958), la Convencidninternacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares (1990), la Convencidén Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad
(1999), la Convencién Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas
Conexas de Intolerancia (2013) y la Convencion Interamericana Contra Toda Forma de

Discriminacion e Intolerancia (2013).

1 CIDH (2019). Compendio Igualdad y no discriminacion. Estdndares Interamericanos,
Organizacion de los Estados Americanos. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Compendio-lgualdadNoDiscriminacion.pdf




Esta ultima define a la discriminacién como “cualquier distincién, exclusidn, restriccién

o preferencia, en cualquier ambito publico o privado, que tenga el objetivo o el efecto de
anularo limitar el reconocimiento, goce o gjercicio, en condiciones de igualdad, de uno o
mas derechos humanos o libertades fundamentales consagrados en los instrumentos
internacionales aplicables”.?

Aunado a los referidos instrumentos de observancia obligatoria a nivel federal y local,
graciasal principio pro persona que favorece en todo tiempo alas personas la proteccion
mas amplia, en la Ciudad de México, al igual que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), la Constitucion Politica de la Ciudad de México prohibe la
discriminacion y reconoce la igualdadentre todas las personas.

Por un lado, el articulo 1° de la cPEUM establece que, en nuestro pais, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion y prohibe toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la
religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas.?

Asimismo, el articulo 4, inciso C, de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México, esta
dedicado ala “Igualdady no discriminacion”y estipula que:

“1.La Ciudad de México garantiza la igualdad sustantiva entre todas las personas sin distincion por
cualquiera de las condiciones de diversidad humana. Las autoridades medidas de nivelacion,
inclusién y accidn afirmativa. 2. Se prohibe toda forma de discriminacidn, formal o de facto, que
atente contra la dignidad humana o tenga por objeto o resultadola negacién, exclusién, distincion,

menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y comunidades,

2 OEA (2013). Convencién Interamericana Contra Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, articulo 1. Disponible en:
https://lwww.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-

69 _discriminacion_intolerancia.asp

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1. Disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf




motivada por origen étnico o nacional, apariencia fisica, color de piel, lengua, género, edad,

discapacidades, condicién social, situacién migratoria, condiciones de salud, embarazo, religion,
opiniones, preferencia sexual, orientacion sexual, identidad de género, expresion de género,
caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra. También se considerara discriminacién la
misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacidnracial, antisemitismo, islamofobia,
asi como la discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia. La negacién de ajustes

razonables, proporcionalesy objetivos, se considerara discriminacion.”

En los articulos referidos se identifica la mencién explicita de ciertas condiciones o
caracteristicas de personas y grupos que son objeto especial de proteccion, pues en el
pasado han sido discriminadas y, por ello, merecen atencidn prioritaria por parte de las
autoridades para la prevencidn, sanciény erradicacion de la discriminacién que atenta
contra la dignidad humana. Ademas, la interseccion de los factores como origen étnico,
nacional, lengua, género, identidad de género, expresion de rol de género, preferencia
sexual u orientacion sexual, caracteristicas sexuales, edad, discapacidades, condicidn
juridica, social o econdmica, apariencia fisica, tono de piel, condicién de salud mental o
fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra, caracteristicas genéticas,
embarazo, religion, condicion migratoria, de refugio, repatriacion, apatrida o
desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccion
internacional y en otro contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o afiliacion
politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales u otra
alteracidnfisica, por consumir sustancias psicoactivaso cualquier otra que atente contra
la dignidad humana® en combinacidén con los prejuicios existentes, expone a estas

personas y grupos a formas complejas de discriminacion e intolerancia.

4 Constitucion Politica de la Ciudad de México, 2017, articulo 4. Disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/estatutos/CONSTITUCION_POLITICA
_DE_LA_CDMX_7.3.pdf

5 Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, 2011, articulo 5,
Disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY PARA PREVENIR_Y ELI
MINAR_LA_DISCRIMINACION_DE_LA CDMX_4.1.pdf




En este sentido, la Constitucidn de la Ciudad de México, en su articulo 11, identifica a los

grupos de atencion prioritaria (GAP) a quienes
“La Ciudad de México garantizara la atencidn prioritaria para el pleno ejercicio de los derechos de
las personas que debido a la desigualdad estructural enfrentan discriminacion, exclusién,
maltrato, abuso, violencia y mayores obstaculos para el pleno ejercicio de sus derechos y
libertades fundamentales [y dispone que] las autoridades de la Ciudad adoptaran las medidas
necesarias para promover, respetar, proteger y garantizar sus derechos, asi como para eliminar
progresivamente las barreras que impiden la realizacion plena de los derechos de los grupos de
atencidn prioritaria y alcanzar su inclusion efectiva en la sociedad...[Es decir, en la Ciudad se
promoveran] medidas de nivelacién con enfoque de atencion diferencial, atendiendo las causas

multifactoriales dela discriminacién”.®

Cabe mencionar que las medidas especiales o acciones afirmativas encaminadas a
garantizar, en condiciones de igualdad, el goce o ejercicio de uno o mas derechos
humanos y libertades fundamentales de los grupos que asi lo requieran (como los GAP),
no constituyen discriminacion siempre y cuando estas medidas no impliquen el
mantenimiento de derechos separados para grupos distintos y que no se perpetlen
después de alcanzados sus objetivos.” Esto implica que lasmedidas vayanacompafiadas
de politicas enfocadas a establecer un piso parejo, que sean medibles y evaluables para
poder determinar cuando han cumplido con su objetivo.

De acuerdo con el articulo 12 de la Convencidn Interamericana Contra Toda Forma de
Discriminacion e Intolerancia, se deben desarrollar estudios sobre la naturaleza, causas
y manifestaciones de la discriminacidn e intolerancia a nivel local, regional y nacional,y

recolectar, compilary difundir datos sobre la situacion de los grupos que son victimas de

6 Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico, 2017, articulo 11, fracciones A y B.
Disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/estatutos/CONSTITUCION_POLITICA
_DE_LA _CDMX_7.3.pdf

7 OEA (2013). Convencién Interamericana Contra Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, articulo 1. Disponible en:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-
69_discriminacion_intolerancia.asp




discriminacion e intolerancia.® Esta Cartografia, aligual que la edicién previa de 2017,

busca atender este compromiso para la Ciudad de México, al presentar informacion
desglosada por demarcacion territorial sobre la discriminacion en la entidad, asi como
los factores sociodemograficos, econémicos y culturales que pudieran asociarse al
fenémeno.

Para ello, este trabajo se estructura en dos capitulos sustantivos -Cartografia de
percepciones y experiencias de discriminacion y conocimiento de los Derechos Humanos en
la Ciudad de Méxicoy Caracteristicas sociales y econémicas de la poblacion de la Ciudad de
México-y un anexo metodoldgico, en el que se exponen las fuentes de informacion, los
indicadores clave considerados, el tratamiento de los datos y lasherramientas de analisis
empleadas.

En el primer capitulo se presentan mapas de los porcentajes y tablas de contingencia
como herramientas descriptivas de los resultados de la Encuesta sobre Discriminacion en
la Ciudad de México (EDIS-CDMX2021). La EDIS-CDMX 2021recaba informacion sobre las
experiencias de discriminacion, la percepcion ante la discriminacion, asi como el
conocimiento sobre derechos humanos. Esta encuesta es representativa para las 16
alcaldias que conforman la Ciudad de México; por lo que, al relacionarla informacidn que
provee sobre discriminacién con factores, por un lado, como escolaridad, condicion de
pobreza, edad y percepcion de seguridad, y, por otro lado, de las condiciones o
identidades de grupos poblacionales como son: condicidén u origen étnico, sexo e
identidad de género, sobrepeso, forma de vestir e imagen, se obtiene un panorama
general de la discriminacion en la capital que abona al entendimiento de la dindmica
social, las pautas culturales y las necesidades de adecuacion que el gobierno debe hacer
en la formulacién de politicas plblicas encaminadas a prevenir, atender, sancionary

eliminar la discriminacién en la Ciudad de México.

8 OEA (2013). Convencion Interamericana Contra Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, articulo 12. Disponible en:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-
69_discriminacion_intolerancia.asp




En el segundo capitulo se presenta la informacidn socioeconémica y demografica de la

poblacidon capitalina. Para el desarrollo de esta seccion se utilizaron datos oficiales
provenientes del Censo de Poblacién y Vivienda 2020 y de su Cuestionario Ampliado,
realizados por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), asi como el método
de Medicion de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y Tiempo 2020 de Evalia Ciudad
de México. El uso de estas fuentes de informacion permite caracterizara laspersonas que
habitan la Ciudad de México en las 16 alcaldias e identificar, por ejemplo, qué alcaldias
cuentan con mayor presencia de personasy grupos de atencion prioritaria como mujeres,
nifias, nifios y adolescentes, adultos mayores, hogares homoparentales u hogares
monoparentales, poblacién indigena y afrodescendiente, personas con discapacidad,
personas con necesidades basicas insatisfechas o sin acceso a derechos econémicos y
sociales, entre otras caracteristicas.

Se propone esta Cartografia como insumo para que las personas servidoras publicasque
laboran para la Ciudad de México, sus alcaldias y habitantes, identifiquen areas de
oportunidad y de necesidad de intervencion através del cumplimiento de sus funciones,
como son elaborar acciones, programas, politicas publicas o estrategias dirigidas a
prevenir, atender y eliminar la discriminacién y desigualdad en la Ciudad de México.
Asimismo, este trabajo busca abonar al uso de informacidn estadistica en la toma de
decisiones y el quehacer gubernamental y, con ello, al fortalecimiento de la cultura
politica en la Ciudad.

Cabe resaltar que este documento representa una actualizacion de su edicion previa,
pues usa informacion estadistica generada y publicada recientemente (menos de dos
afios de antigiiedad). Con esta Cartografia se contribuye al entendimiento de la
discriminacion en la Ciudad de Méxicoy al trabajo continuo del Consejo para Preveniry

Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED) para construir una Ciudad

igualitariaysin discriminacion.




Capitulo 1. Cartografiade percepcionesy experiencias de discriminaciény
conocimiento de los Derechos Humanos en la Ciudad de México

Introduccion

La EDIS-CDMX 2021 recaba informacién sobre las experiencias y percepcion de
discriminacion, asi como del conocimiento sobre derechos humanos y sobre los
organismos encargados de combatir la discriminacién. La encuesta es realizada por el
COPREDYy es representativa para cada una de las 16 alcaldias que conforman la capital,
lo que permite hacer desagregaciones y comparaciones entre ellas. En su tercer
levantamiento, correspondiente a 2021, la muestra estuvo compuesta por 5 mil 200
personas, de las cuales 4 mil 800 fueron residentes de la Ciudad de México y 400
correspondieron a personas que transitan por la ciudad o poblacién flotante.

El objetivo de este primer capitulo es presentar el analisiscartografico de la informacion
recabada por la EDIS-CDMX 2021, contribuyendo asi al entendimiento de las
circunstancias que generan discriminacion en la Ciudad de México. Las experiencias,
percepciones y motivos de discriminacion, asi como el conocimiento sobre derechos
humanos se exponen en los mapas para explorar su posible relacidon con caracteristicas
sociodemograficas de los habitantes de la CDMX, entre ellas escolaridad, condicién de
pobreza, pertenencia étnica y consideracidn de afrodescendencia.

Entre los hallazgos mas relevantes estd que una de cada cuatro personas residentes en la
capital reconocieron haber sido discriminadas alguna vez, la demarcacion Miguel
Hidalgo destaca con 47.6 %. Se encontrd que existe una relacion entre la discriminacion
testimonial, por un lado, y la prevalencia de pobreza y nivel de escolaridad promedio, por
el otro. Asimismo, en todas las demarcaciones, las personas encuestadas coincidieron
en sefalar que la discriminacidn ocurrié mayormente en el trabajo (36.9 %) y en la calle

(24.3 %); y que los principales motivos de los tratos diferenciados fueron el color de piel

(8.9 %), el ser mujer (8.6 %) y el sobrepeso (8.5 %). Desafortunadamente, en las 16




alcaldias predomina el porcentaje de personas que han sido discriminadas y que

declararon no haber hecho nada alrespecto por no saber donde quejarse.

En cuanto a la percepcidn de discriminacidn, se encontraron patrones comunes en la
mayor parte de las demarcaciones en términos de la percepcion sobre cuales son los
grupos mas discriminados en la Ciudad de México y cuales son los espacios donde se
considera se discrimina mas. Las personas gays, las personas indigenas y las personas
pobres, no solo son consideradas como los grupos que mas se discriminan en la ciudad,
sino también se identifica que se les discrimina mucho. De igual forma, quienes
respondieron la encuesta concuerdan en indicar que en las carceles y en la calle son los
principales lugares donde se discrimina en la capital del pais.

Respecto al conocimiento de derechos humanos, la mayoria de la poblacién capitalina
(81.1 %) ha oido hablar de los derechos humanos; Azcapotzalco (92.1 %), La Magdalena
Contreras (90.0 %) e lztacalco (88.2 %) son las alcaldias con mayor porcentaje de
poblacidn que reporté conocer el término. Ademas, para quienes residen en la Ciudad de
México los derechos mas importantes son: el derecho a la salud (47.1 %), a la educacion
(41.0 %), altrabajo (33.1%) y a la vivienda (28.3 %), patron que se repite en la mayoria de
lasalcaldias. En lo que concierne a la percepcidn sobre qué tanto se respetan, o seviolan,
los derechos en la ciudad, destaca que en la mayoria de las demarcaciones los
encuestados perciben que los derechos de la poblacidn se respetan poco o nada en la
Ciudad de Méxicoy consideran que se comenten las mismas violaciones a los derechos
humanos, en comparacidn con otras entidades del pais.

Finalmente, con relacién al conocimiento respecto a organismos e instituciones
encargadasde combatir la discriminacion, tanto en el analisis por alcaldiascomoen el de
la Ciudad de México en general, muestra que, la CDHDF, la CNDHy el COPRED son las
instituciones que con mayor frecuencia fueron sefialadas por las personas como las
principales responsables de contrarrestar la discriminacion.

Los resultados de la EDIS-CDMX 2021 representan un recurso valioso para comprender el

fendmeno de la discriminacidn en la Ciudad de México, al brindar un panorama amplioy

detallado de las experiencias de discriminacidn reconocidas por las personas residentes




en laciudad, asi como de las percepciones que los habitantes tienen respecto a coémo se

vive la discriminacidn en la ciudad. Asimismo, la encuesta permite hacer una evaluacion
de los conocimientos de la poblacidn sobre los derechos humanos y las instituciones
encargadas de combatir la discriminacion. Este analisissin duda servird de insumo para
disefiar e implementar acciones enfocadas en prevenir y contrarrestar los tratos

diferenciados injustificadamente y promover asi una sociedad mas igualitaria.

Experiencia de discriminacion en la Ciudad de México: prevalencia, espacios,
causasyrespuestas

La discriminacion esta extendida en la sociedad mexicana, se manifiesta en multiples
escenarios y relaciones, se practica de manera consciente o inconsciente, y se sustenta
en prejuicios de todo tipo y en barreras de exclusion a oportunidades de desarrollo
individual y colectivo en todos los ambitos de la existencia humana: social, politico,
econdmico y cultural (Orddfiez, 2018). En este sentido, uno de los primeros temas que
indaga la EDIS-CDMX 2021 es la prevalencia de discriminacion, es decir, el nimero de
personas que considera ha vivido o experimentado discriminaciénalgunavezy, respecto
a esas experiencias, se recaba informacion sobre los lugares en los que han sido
discriminadasy los motivos por los cuales se les discrimind.

En la Ciudad de México, 25.2 % de las personas dijeron haber sido discriminadas alguna
vez, es decir, uno de cada cuatro personas en la Ciudad de México tiene experiencias de
discriminacion. Los varones son aquellos con mas experiencia en eventos
discriminatorios en comparacién con las mujeres. Conforme aumenta la edad, el
porcentaje de personas que dijeron haber sido discriminadas también aumenta, dando
resultado de una diferencia de 10 puntos porcentuales entre el grupo de edad mas joven
y el de personas mayores de 60 afios. La relaciénentre laescolaridad y la experiencia de
discriminacion muestra un comportamiento en forma de U, donde las personas

residentes de esta ciudad con mas afios de escolaridad y aquellas que no asistieron a la
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escuela son las que muestran mayores porcentajes de haber sido discriminadas alguna
vez (ver Grafico 1).

La distribucién de la experiencia de discriminacidn por alcaldia dela Ciudad de México es
muy heterogénea. La demarcacion que concentrd un mayor porcentaje de personas que
reconoce haber sufrido discriminacién es Miguel Hidalgo con 47.6 %, mientras que
Tlalpantuvo el porcentaje mas bajo con 10.5 %, esto es, en Miguel Hidalgo 4.5 veces mas
personas mencionaron haber sido alguna vez discriminadas, en comparacién con
quienes residian en Tlalpan. Destaca ademas que las alcaldiascon menor porcentaje de
poblacién discriminada se concentran en el sur de la Ciudad: Tlalpan (10.5 %), Tlahuac
(14.8 %), Xochimilco (15.4 %), Coyoacan (17.2 %), Milpa Alta (18.0 %) y La Magdalena
Contreras (19.0 %) (ver Grafico 2).
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Grafico 1. Ciudad de México. Experiencias en discriminacion seglin caracteristicas
sociodemograficas, 2021
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Nota:La experiencia de discriminacion se refiere al porcentaje de la poblacién de 18 afios 0 mas que
considera que alguna vez fue discriminada.
Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021.

Los datos de la EDIS-CDMX 2021 muestran que existe cierta relacion geografica entre la
discriminacion y la pobreza, la escolaridad y el lugar de ocurrencia. En este sentido, los
resultados reflejan, por un lado, que las personas en pobreza presentan, en promedio,
menos afios de escolaridad que las personas que no estan en pobreza y, por otro lado,
que las alcaldias con menores porcentajes de poblaciéon en pobreza y con mas afios
promedio de escolaridad, tienen porcentajes altos de personas que reportaron haber

sufrido discriminacion.
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Grafico 2. Ciudad de México. Experiencias en discriminacion segln alcaldia de residencia, 2021
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Nota: La experiencia de discriminacion se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que
considera quealguna vez fue discriminada.
Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021.

Como se observa en el Mapa 1, la prevalencia de casos de discriminacion es mayor en las
demarcaciones que registraron una proporcién menor de poblacion en situacion de
pobreza. Particularmente, Miguel Hidalgo ocupa el primer lugar en experiencias de
discriminaciony es de las alcaldias conmenor porcentaje de poblacidon en pobreza y mas
afios promedio de escolaridad. Cuauhtémoc y Benito Judrez, tuvieron un
comportamiento similar. Por el contrario, Tlalpan, Tlahuac, Xochimilco y Milpa Alta
presentaron bajos porcentajes de poblacidon discriminada, pero reportaron mayor
incidencia de poblaciéon en pobreza; incluso, Milpa Alta es la demarcacion con el
porcentaje mas alto de poblacidn pobre.

Los casos atipicos en este patron se aprecian en Venustiano Carranzay Coyoacan. Por
una parte, Venustiano Carranza es la segunda alcaldia con mas personas que han tenido

una experiencia de discriminacion, pero sus niveles de pobreza y escolaridad son
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intermedios. Por otra parte, Coyoacanes de las demarcaciones con menor incidencia de

discriminacion, no obstante, concentrd un bajo porcentaje de poblacidn en pobreza y
uno de los promedios mas altos de escolaridad.

Si bien la discriminacion no sélo se practica en condiciones de pobreza, cuando se
combinan ambos fendmenos sus efectos tienden a escalar las desigualdades, obstruyen
el gjercicio de derechos y libertades, impiden el acceso de laspersonas a una distribucién
equitativa de las oportunidades y, en suma, dificultan la superacién de su propia
condicién de pobreza, por lo que resulta de especial relevancia prevenir los actos de
discriminacion en este sector de la poblacion (Ordéfiez, 2018).

ElMapa 2 revela unarelacidn entre la escolaridad y la discriminacién. Las alcaldias Miguel
Hidalgo, Venustiano Carranza, Cuauhtémoc, Benito Juarezy Azcapotzalco registraron los
porcentajes mas altos de poblacidn con experiencias de discriminaciény a su vez, un
promedio elevado de afios de escolaridad. Por su parte, las alcaldias Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Cuajimalpa, Alvaro Obregdn e Iztapalapa tuvieron niveles intermedios tanto de
discriminacion como de afios de escolaridad. Mientras que las demarcaciones
territoriales de La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac y Tlalpan
concentraron niveles bajos tanto de discriminacion como de escolaridad. Coyoacan
representa un caso atipico en esta relacion puesto que presentd un porcentaje bajo de
experiencias de discriminacion, pero un nivel alto de escolaridad.

Un segundo punto relevante, después de la prevalencia, es conocer el lugar donde se
presenté la discriminacion. Las personas encuestadas que mencionaron haber sido
discriminadas, sefialaron que esta sucedié principalmente en el trabajo (36.9 %) o en la
calle (24.3 %). Si analizamos por demarcacion, en la mayoria de ellas la poblacidn
coinciden en identificar al trabajo y la calle como los lugares donde mas han sufrido
discriminacion. No obstante, es importante tener en cuenta que los datos se refieren a
personas residentes de cierta alcaldia que, cuando fueron discriminadas posiblemente
se encontraban en una demarcacion distinta a su lugar de residencia, por lo que no es

posible afirmar que las cifras de discriminacion en los lugares planteados correspondan

a laalcaldiaen donde se reportan.




Las demarcaciones donde se observan situaciones distintas a la descrita son Milpa Altay

Xochimilco. En la primera de ellas, prevalece la discriminacién reportada en alguna
institucion publica (16.1 %), situandose por encima de la registrada en el trabajo (11.6 %).
Mientras que, en Xochimilco, la discriminacion que se presenta en la calle (10.5%) es
menor en comparacion a la reportada en alguna institucion publica (13.6 %) o en la

escuela (12.9 %).
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Mapa 1. Experiencia de discriminacion y condicion de pobreza por alcaldia, 2021
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Mapa 2. Experiencia de discriminacion y escolaridad por alcaldia, 2021
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Tldhuac (56.5 %), Coyoacan (49.4 %) y Alvaro Obregén (49.1 %) son las alcaldias con los
porcentajes mas alto de las personas que residian alliy experimentaron discriminacion
en el trabajo (no necesariamente este tipo de discriminacion pudo darse en estas
alcaldias). Yen cuanto ala discriminacionen la calle, Tlalpan (55.5 %), Cuauhtémoc (37.6
%)y La Magdalena Contreras(35.3 %) presentaron mayor prevalencia. Después de la calle
y el trabajo, los lugares donde se concentran mas casos de discriminacion son en la
escuela (liderado por Cuajimalpa con 20.8 %), en instituciones plblicas (con MilpaAlta a
la cabeza con 16.1 %) y en el transporte publico (La Magdalena con laincidencia mas alta,
12.3 %) (ver Mapa 3).

Un tercer elemento importante en las experiencias de discriminacion son los motivos por
los qué se dio el evento. En la Ciudad de México, las seis principales causas de
discriminacion reportadas son, en orden descendente: el colorde piel (8.9 %), el ser mujer
(8.6 %), el sobrepeso (8.5 %), laforma de vestir (8.2 %), la imagen (6.6 %) y la edad (5.6 %)

(ver Cuadro 1).
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Cuadro 1. Experiencia en discriminacion segun los seis principales motivos, 2021

Por el color  Por ser Por suforma Porsu Por la
Demarcacioén territorial de su piel mujer Sobrepeso de vestir imagen edad
Azcapotzalco 4.6 2.6 9.5 3.5 11.5 4.7
Coyoacdn 13.2 6.5 4.8 5.7 0.0 8.2
Cuajimalpa de Morelos 22.2 5.6 0.0 0.0 9.0 4.3
Gustavo A. Madero 10.4 42.8 4.7 3.2 1.3 2.4
Iztacalco 10.7 0.0 2.0 16.4 14.2 6.8
Iztapalapa 8.3 0.0 17.4 6.0 9.6 5.2
La Magdalena Contreras 0.0 0.0 4.7 3.8 4.7 0.0
Milpa Alta 3.3 0.0 0.0 36.7 0.0 19.5
Alvaro Obregén 19.5 12.1 12.3 5.9 2.8 3.5
Tldhuac 0.0 0.0 9.0 5.5 19.4 26.0
Tlalpan 33.5 0.0 0.0 16.5 0.0 0.0
Xochimilco 5.6 0.0 4.6 15.3 4.7 0.0
Benito Judrez 11.5 6.8 10.9 1.6 17.2 1.8
Cuauhtémoc 4.6 1.4 10.6 11.7 5.2 6.4
Miguel Hidalgo 7.0 2.0 6.5 17.0 2.6 7.2
Venustiano Carranza 2.0 9.5 3.5 9.6 33 9.3
Ciudad de México 8.9 8.6 8.5 8.2 6.6 5.6

Nota: La experiencia de discriminacién se refiere al porcentaje de la poblacién de 18 afios 0 mas que
considera quealguna vez fue discriminada.
Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021.




Mapa 3. Experiencia de discriminacion y lugar de ocurrencia por alcaldia, 2021
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La discriminacion por el color de piel tuvo alta prevalencia en Tlalpan (33.5 %),

Cuajimalpa (22.2 %) y Alvaro Obregén (19.5 %), en tanto que en La Magdalena Contreras
y en Tlahuac las personas no registraron sufrir discriminacion por este motivo. Iztapalapa
presentd el porcentaje mas alto de discriminacidn por ser mujer con42.8 %y, en segundo
lugar, Tlalpan con 12.1 9%, diferencia muy significativa, ademas de que siete
demarcaciones no reportaron este tipo de discriminacién. En cuanto al sobrepeso, los
mayores porcentajes se aprecian en Iztapalapa (17.4 %) y Alvaro Obregdn (12.3 %),
mientras que, entre las alcaldias que registraron esta razén de discriminacion,
Venustiano Carranza (3.5 %) e Iztacalco (2.0 %) presentan los porcentajes mas bajos (ver

Mapa4, Mapa5y Mapa 6).

Milpa Alta (36.7 %) y Miguel Hidalgo (17.0 %) son las demarcaciones con mayor incidencia
de discriminacién por la forma de vestir, en tanto Gustavo A. Madero (3.2 %) y Benito
Juarez (1.6 %) son las de menor incidencia, Cuajimalpa fue la Unica alcaldia que no
registrd esta razén de discriminacion. Respecto a la discriminacion por la imagen de las
personas, Tlahuac (19.4 %), Benito Juarez (17.2 %) e Iztacalco (14.2 %) tuvieron la mayor
prevalencia, contrario a Alvaro Obregdn (2.8 %), Miguel Hidalgo (2.6 %) y Gustavo A.
Madero que presentaron las prevalencias inferiores. Finalmente, la edad fue causa de
discriminacion principalmente en Tlahuac (26.0 %) y Milpa Alta (19.5 %); en cambio,

Gustavo A. Madero (2.4 %) y Benito Judarez (1.8 %) reportaron bajos porcentajes de esta

causa de discriminacion (ver Mapa 7, Mapa 8y Mapa 9).




Mapa 4. Experiencia de discriminacion por motivo del color de la piel por alcaldia, 2021
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Mapa 5. Experiencia de discriminacion por motivo de ser mujer por alcaldia, 2021
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Mapa 6. Experiencia de discriminacion por motivo de sobrepeso por alcaldia, 2021
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Nota:La experiencia de discriminacidn se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera que alguna vez fue discriminada.
Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021.
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Mapa 7. Experiencia de discriminacion por motivo de la manera de vestir por alcaldia, 2021
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Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021.
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Mapa 8. Experiencia de discriminacion por motivo de laimagen por alcaldia, 2021
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Mapa 9. Experiencia de discriminacion por motivo de la edad por alcaldia, 2021
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Fuente: elaboracidn con base en la EDIS-CDMX 2021.
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Un factor adicional sobre el que la EDIS-CDMX 2021 proporciona informacion es el

relacionado con lo que las personas hicieron en respuesta a la discriminacion.® De las
personas residentes en la capital del pais que reconocieron haber sido victimas de
discriminacion, 46.9% sefialé no haber hecho nada; esta cifra se acentla mas entre las
mujeres (49.7 %), las personas de 60 afios 0 mas (59.5 %) y la poblacién capitalina que no
tiene escolaridad (73.4 %). El que la gran mayoria de las personas no hayan hecho nada
ante la situacion de discriminacion, sin importar sus caracteristicas sociodemograficas,
muestran cémo la poblacién de la Ciudad de México tiende a la naturalizacién o
invisibilizacionde la discriminaciéon (Copred, 2022a). Por otro lado, de cada 100 personas
que declardé haber sido discriminadas 31 evadieron la situacién, 12 recurrieron a
estrategias personales o colectivas como son los insultos, defenderse o pelearse.
Mientras que 10 de cada 100 de residentes de la Ciudad de México actuaron conforme al

reconocimiento de sus derechos con acciones tales como la bisqueda de apoyo con las

9 Las categorias en las cuales se agruparon las respuestas de la poblacion entrevista a la acto
de discriminacidn se realizaron en funcidén del trabajo realizado por Copred (2022). Las
categorias de analisis se construyeron de la siguiente manera: en reconocimiento de los
derechos “se agruparon las respuestas que indicaron se habia recurrido a una instancia de
gobierno a denunciar o levantar una queja, con un superior jerarquico, o bien acudi6 con las
autoridades de la institucion o areas definidas parallevar los casosen la organizacion; a este
grupo podria representar a la poblacion que reconoce sus derechos y busca hacerlos
valer.”(Copred, 2022a: 32); en el grupo de “Estrategias personales o colectivas se integraron
las “...respuestas donde se indicaba que las personas implementaron algin recurso personal
o colectivo parasobrellevar las dificultades queacarrea unasituacion de discriminacion, pero
sin llegar a denunciar: acompafarse de familiares o vecinos, asesorarse con abogados,
confrontar la situacion de manera verbal o fisica, informarse o transformar la condicion que
habia originado la discriminacién (bajar de peso, divorciarse, estudiar, bajar de peso, etc.),
las cuales no implican una mejora per se. A este grupo se le dio el nombre de “Resiliencia”
ya que, si bien no se alcanz6 una vision de los derechos humanos, deja ver las estrategias y
empoderamiento que la personatiene para enfrentar ciertas condiciones adversas” (Copred,
2022: 32); la tercer categoria incluye las que aluden “...a evadir la situacion de manera
emocional, cambiar de rutina o dinamica o naturalizar la discriminacién (“acostumbrarse” o
“hacer lo que se le indicd”); a este grupo se le dio el nombre de “desconocimiento de sus
derechos” (Copred, 2022a: 32);”...en la Gltima categoria, la respuesta contundente “NADA”
revela el estadio de incertidumbre en una sociedad democraticay participativa y en el que la
poblacion se percibe como invisible y con desconocimiento de las instituciones para hacer
valer sus derechos constitucionales” (Copred, 2022a: 32).




autoridades y la denuncia. Es de destacar que la respuesta al acto de discriminacion

relacionado con el reconocimiento de los derechos guarda una relacidn positiva con la
educacion (ver Cuadro 2).

Enlas 16 alcaldias predomina el porcentaje de personas que hansido discriminadasy que
declararon no haber hecho nada al respecto o actuarevasivamente, destacando Tlalpan,
donde 100 personas residentes de esta demarcacién, que fueron discriminadas, no
hicieron nada o fueron evasivas ante la situacion. Llama la atencién que en las
demarcaciones de Tlahuac (21.2 %) y de Miguel Hidalgo (18.1 %), esta Gltima es la tiene el
mayor promedio de afios de escolaridad entre la poblaciéon de 15 afios o mas, registraron
los porcentajes mas altos de personas discriminadas que decidieron levantar una
denuncia, acta, queja, acudir a algunainstitucion publica o acercase a alguna autoridad

(ver Mapa 10).

Cuadro 2.Respuesta al acto discriminatorio segin algunas caracteristicas sociodemograficas

Recono- Estrategias Descono-
cimientodesus  personaleso cimientos de Incerti- Otro, no
derechos colectivas susderechos  dumbre  sabeono
Caracteristica (denunciaron) (resiliencia) (evasion) (nada) responde Total
Q Hombre 8.6 12.8 333 440 1.3 100.0
é Mujer 10.3 11.7 27.8 49.7 0.5
18 a29 afios 7.2 15.3 31.1 46.1 0.3 100.0
T 30a45afios 121 11.0 40.0 36.3 0.6 100.0
& 46a59afios 8.3 13.3 30.1 47.6 0.8 100.0
60 afios 0 mas 9.9 9.6 19.2 59.5 2.0 100.0
Sin escolaridad 0.0 0.0 26.6 73.4 0.0 100.0
< Al menosunafiodeprimaria 7.7 8.1 26.8 57.4 0.0 100.0
§ Al menos un afio de secundaria 7.6 16.8 28.3 46.7 0.7 100.0
2 Almenosunafiode
u8_| bachillerato, carrera comercial
otécnica 10.0 115 32.5 44.8 1.1 100.0
Licenciatura o mas 11.0 13.4 32.4 41.8 1.4 100.0
Total 9.5 12.2 30.5 46.9 0.9 100.0

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y metodologia del Diagnéstico sobre discriminacion en la
Ciudad de México, 2022a (mimeo).




Aungue en la Ciudad de México una de cada cuatro personas dijo haber sido discriminada

alguna vez, los datos presentados en este apartado proporcionan razones para
considerar que la prevalencia real es mas alta. En México, una amplia mayoria de la
poblacion enfrenta una discriminacion estructural: mujeres, personas mayores, pueblos
y comunidades indigenas, personas con discapacidad, nifias, nifios y adolescentes, asi
como una gran variedad de grupos adicionales que experimentan dificultades
sistematicas para ejercer sus derechos (Solis, 2017). Por el volumen de poblacién que
estos grupos representan y, considerando que la pregunta de la EDIS-CDMX se refiere ala
discriminacion en cualquier momento de la vida, seria pertinente esperar que la
prevalencia real de tales eventos sea mayor al 25.2 % reportado. Esto sugiere que una
proporcion considerable de la discriminacidn no se reconoce o no se declara, ademas de
que no se denunciay, por tanto, no se castiga.

Las personas residente en la Ciudad de México que identificaron que alguna vez han sido
discriminados, 6.9 % sefiala que ocurrié en el transporte publico. Ademas, al desplegar
los datos por alcaldias, se observa una asociacion entre esta experiencia y el uso de

trasporte publico para llegaral trabajo, asi como con el tiempo que implica dicho traslado

(ver Grafico 4).




Mapa 10. Experiencias y repuesta al acto discriminatorio por alcaldia, 2021
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Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021.
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Por un lado, la EDIS-CDMX muestra que en la mayoria de las demarcaciones mas de la

mitad de la poblacidn utiliza el transporte publico para trasladarse al trabajo, Tlahuac
(64.4 %) es la alcaldia con el porcentaje mas alto, seguida de Coyoacan (47.1 %),
Cuauhtémoc (45.3 %), Benito Juarez (40.9 %) y Miguel Hidalgo (40.4 %). Asimismo, los
datos reflejan que existe una relacidn positiva moderada entre el porcentaje de poblacién
que ha sido discriminada en el transporte publico y el porcentaje de poblacidn ocupada
que utiliza este medio para desplazase al trabajo, lo cual indica que, a medida que las
demarcaciones registran mayor porcentaje de poblacién ocupada que utiliza el
transporte publico para acudir a sus actividades laborales, mayor es el porcentaje de
poblacién discriminada en ese espacio (ver Grafico 3).

En La Magdalena Contreras, por ejemplo, 12.3 % de las personas discriminadas
reconocen que el evento sucedi6 en el transporte publico, en tanto que 58.9 % de su
poblacion utiliza este medio para trasladarse al trabajo. Por el contrario, en la alcaldia
Cuauhtémoc apenas 1.6 % de la poblacién discriminada sefialé que su experiencia
ocurri6 en el transporte publico, mientras que 45.3 % de la poblacioén utiliza el transporte
publico para llegara su empleo. Las demarcaciones que reportan datos atipicosson, por
un lado, Miguel Hidalgo y Benito Juarez, con bajos porcentajes de poblacion usuaria de
transporte publico, pero porcentajes considerables de poblacién que ha sido
discriminada en dicho espacio. Por otro lado, Tlahuac con el mayor porcentaje de
poblaciéon que emplea el transporte publico para trasladarse al trabajo, pero una
incidencia media de poblacion que ha sido discriminada en este lugar. Finalmente, Milpa
Alta registré una prevalencia muy alta de discriminacion en el transporte publico aun

cuando el porcentaje de poblaciénusuaria de la demarcacidn apenas supera el 50 % (ver

Grafico 3).




Grafico 3. Relacidnentre la experiencia de discriminacidnen el transporte pablicoy la
utilizacion del transporte publico para llegar altrabajo
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Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021y la ENVIPE 2021.

Por otro lado, en cuanto al tiempo para desplazarse al trabajo en transporte publico, la
encuesta indica que dos de cada nueve residentes en la capital del pais emplean mas de
una hora en dicho traslado, situacién que es muy heterogénea entre las alcaldias.
Aquellas que se encuentran en el sur de la ciudad, concentran los porcentajes mas altos
de poblacién que tarda méas de una hora en llegaraltrabajo: Milpa Alta (34.3 %), Tlahuac
(34.2 %), Xochimilco (33.5 %), La Magdalena Contreras (31.4 %) y Tlalpan (30.1 %). Caso
opuesto se aprecia en Miguel Hidalgo (9.0 %), Cuauhtémoc (7.8 %) y Benito Juarez (7.2 %)
donde se presentan los porcentajes mas bajos de poblacidn que utiliza mas de una hora
en su traslado alempleo (ver Grafico 4).

Asimismo, los datos muestran que existe una relacién positiva fuerte entre la
discriminacion reportada en el transporte publico y la poblacién que tarda mas de una

hora en llegara sutrabajo, esto es, a medida que aumenta el porcentaje de poblacién que

%9 COPRED



ha sido discriminada en el transporte pulblico, aumenta también el porcentaje de

poblacidn cuyo traslado al trabajo utilizando este medio es de mas de una hora. De esta
forma, observamos alcaldias como Benito Juarez y Cuauhtémoc con bajos porcentajes
de discriminacidn en el transporte publico, asi como de poblacidén que ocupa mas de una
hora en desplazarse asus actividadeslaborales. Y, por el contrario, demarcaciones como
La Magdalena Contreras y Milpa Alta con alta prevalencia de discriminacion en el
transporte publico, asi como de poblacién que invierte mas de una hora en su traslado al
trabajo (ver Gréfico 4).

Tlahuaces la Unica demarcacion que registra datos atipicos puesto que ocupa el segundo
lugaren poblaciéon cuyo desplazamiento al trabajo es de méas de una hora, pero es bajoel
porcentaje de poblacién que ha sido discriminada en el transporte publico (ver Grafico

4),

Grafico 4. Relacidnentre la experiencia de discriminacidnen el transporte publicoy el
tiempo de traslado al lugar del trabajo
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Segun datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad

Publica de 2021 (ENVIPE - 2021), tres de cada cuatro residentes de la Ciudad de México
piensa que la alcaldia donde habita es insegura’, destacando lztapalapa (87.7 %),
Iztacalco (86.6 %), Xochimilco (86.5 %) y Gustavo A. Madero (81.7 %) como las
demarcaciones donde mas del 80 % de la poblacion percibe que son inseguras; en
contraste, solo 36.3 % de quienes residen en Benito Juarez sienten inseguridad en la
alcaldia. Al analizar los datos expuestos, no se encontrd una relacion directa entre la
percepcion de inseguridad y las experiencias de discriminacion (ver Mapa 11).

Otro aspecto que la ENVIPE-2021 explora es la percepcidon de la confianza que las
personas tienen hacia autoridades como la policia estatal, la marina y el ejército.
Utilizando esta informacion se exploré sobre la posible relacion entre la discriminacion
que han experimentado las personas entrevistadas de la Ciudad de México, los
principales motivos por los cuales se dio ese acto de discriminacion, asi como la
percepcion sobre los grupos de la poblacién méas discriminados. Los resultados
mostraron que la desconfianza hacia la policia estatal estd presente en 47 de cada 100
residentes de la Ciudad de México, y que la desconfianza percibida hacia esta autoridad
y la discriminacion por motivo de la forma de vestir en la Ciudad de México tiene una alta
relacién lineal positiva (0.7475), de manera que conforme aumenta el porcentaje de
desconfianza hacia la policia estatal incrementa el porcentaje de poblacién que declaré
haber sido discriminada por su forma de vestir y viceversa (ver Grafica 5). Con esta
relacion, la demarcacion que mas sobresale es Milpa Alta al mostrar los mayores
porcentajes en ambas caracteristicas, ademas de ser la que tiene mas porcentaje de
poblacién hablante de alguna lengua indigena (2.9 %), con mas poblacion en pobreza

(80.0 %) y con menor escolaridad entre laspersonas adultas (9.9 afios en promedio).

10 |_a percepcion de inseguridad se refiere al porcentaje de poblacion de 18 afios 0 mas que
considera inseguro el lugar donde reside.




Mapa 11. Experiencia de discriminacion y percepcion de la inseguridad en la alcaldia, 2021
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Grafico 5. Relacidn entre la experiencia de discriminacidn por laforma vestir y la
desconfianza en la policia estatal, 2021
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Fuente: elaboracién con baseen la EDIS-CDMX 2021y la ENVIPE 2021.

Dados los resultados anteriores se realizé un analisisde regresion lineal multiplet el cual
intenta explicar la relacion entre la discriminacidn por la forma de vestir en funcidn de la
desconfianza hacia la policia estatal y la presencia de poblacién hablante de lengua
indigena en las demarcaciones. Los resultados encontrados muestran que por cada 1.0
% adicional de personas residentes en la Ciudad de México que desconfien en la policia
estatal incrementara en 0.22 % la discriminacidn relacionada con la forma de vestir de
la poblacidn, controlando porel porcentaje de hablante de lengua indigena; mientras que
por cada incremento del 1 % del porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena
habra un incremento del 5.63 % la discriminacion por la forma de vestir, controlando por

la desconfianza en la policia estatal (ver Cuadro 3 ).

11 a unidad de observacion fueron 15 demarcaciones que conforman la Ciudad de México,
se opto por quitar la informacion de la demarcacion de Milpa Alta, debido a que resulté ser
un valor influyente. En el Anexo 2 se muestran los resultados de la verificacion de los
supuestos del modelo de regresion lineal maltiple.




Cuadro 3. Resultados del modelo de regresion lineal multiple
(Y Discriminacién por la forma de vestir)

Coeficiente P-valor
Desconfianzaenlapolicia 0.22
estatal (0.36) 0.011
Poblacién hablante de 5.63
lenguaindigena (0.50) 0.041
Constante -1041 0.003

Coeficiente estandardizadosentre paréntesis.
R?=46.25%; R*ajustado=37.29%.
Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021y la ENVIPE 2021.

Estos resultados invitan a pensar en la necesidad de explorar la posibilidad de que la
desconfianza hacia estas autoridades se vincule con practicas discriminatorias ejercidas
por éstas, como el perfilamiento racial definido como “toda accidnrealizada por la policia
o un (una) persona funcionario (a) encargado(a) de hacer cumplir la ley contra una
persona o un colectivo, basada en sus caracteristicasfisicas (como la raza, origen étnico,
apariencia, etc.), que pretende justificar una actuacion sin un sustento legitimo ni
objetivo”.??

Para la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ésta es “una accion represora
que se adopta por supuestas razones de seguridad o proteccion publica y esta motivada
en estereotipos de raza, color, etnicidad, idioma, descendencia, religion, nacionalidado
lugar de nacimiento, o una combinacion de estos factores, y no en sospechas objetivas,
que tiendan asingularizar de manera discriminatoria a personas o grupos con baseen la
errénea suposicion de la propension de las personas contales caracteristicasa la practica
de determinado tipo de delitos”.®

Aunado a lo anterior, se ha encontrado que las personas pertenecientes a grupos

racializados residen en zonas urbanas con indices de pobreza, marginalidad e

12 Carrasco, Pueyo Maria. 2015. Guia practica para elaborar Informes sobre Perfilamiento
Racial. Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. p. 5. Disponible en: http://www.oacnudh.org/wp-
content/uploads/2016/02/guia_practica_informes_perfilamiento_racial.pdf

13CIDH, 2011. La situacion de las personas afrodescendientes en las Américas, parrafo 143.
Disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2012/8311.pdf




inseguridad que propician una constante presencia de cuerpos de seguridad policial.*El

uso del perfilamiento racial por las autoridades de seguridad y procuracién de justicia
constituye un acto de discriminacidny violencia que puede vulnerar los derechos a no ser
sometido a discriminacion racial, a la igualdad ante la ley, a la libertad y seguridad
personales, ala presuncidn de inocencia, a la libertad de transito y a lavida privada, por
ejemplo.”® Ademas, esta practica abona a la desconfianza hacia las autoridades. En aras
de construir una Ciudad mas segura y sin discriminacion, es necesario profundizar en
materia de prevencion, investigacion, sancion y erradicacion del Perfilamiento Racial,
incluidas la discriminacidn a partir de expresiones y manifestaciones culturales como es

laimagen propia y laforma de vestir.

Percepcion de existencia de discriminacion: grupos y causas mas comunes de
discriminacion en la percepcion de las personasresidentes en la Ciudad de México

La EDIS-CDMX 2021, ademas de indagar sobre las experiencias de discriminacion de la
poblacién capitalina que contribuye a explicar la prevalencia de la discriminacion,
también recaba informacion sobre la percepcion de las personas en cuanto a los grupos
mas discriminados en la Ciudad de Méxicoy el grado en el que se les discrimina, asi como
de los lugares donde se considera existe mas discriminacion.

Respecto al primer punto, al cuestionar a las personas encuestadas sobre laspoblaciones
que son discriminadas, quienes ocupan los primeros lugares son las personas pobres
(83.5 %), indigenas (82.1 %) y gays (81.8 %). En contraste, en los Ultimos lugares se

ubicaron a las personas judias (38.6 %), extranjeras (4.04 %) y divorciadas (44.4 %). En el

14 COPRED, 2022. Discriminacion y Perfilamiento Racial del cuerpo policial hacia
poblacién indigena, afrodescendiente y migrantes en la Ciudad de México, p. 15. Ciudad de
México, mayo 2022.
' COPRED, 2022. Discriminacién y Perfilamiento Racial del cuerpo policial hacia
poblacién indigena, afrodescendiente y migrantes en la Ciudad de México, p. 24. Ciudad de
Meéxico, mayo 2022.




analisis por demarcacién se observa que la discriminacion hacia ciertas poblaciones se

reconoce de manera frecuente, la diferencia esta en la magnitud de los porcentajes, es
decir, en la frecuencia con la que se aprecia la discriminacién hacia cada grupo (ver Mapa
de calorl).

En Cuajimalpay Gustavo A. Madero se ubican los porcentajes mas altos para la mayor
parte de las poblaciones consideradas, mientras que en Benito Juarez se observan las
proporciones mas bajas. En este sentido, se aprecia que la poblacion pobre (95.1 %), las
personas con discapacidad (94.4 %) y los gays (92.1 %) registran el porcentaje mas alto
de percepcidn de discriminacidén en Cuajimalpa, mientras que la poblacién indigena
alcanza la mayor proporcidén en Gustavo A. Madero (91.4 %). Por el contrario, destaca que
las personas extranjeras (22.1 %) y lasy los jovenes (24.4 %) mostraron los porcentajes
mas bajos de apreciacion de discriminacion en Benito Juarez, no obstante, los datos
evidencian que, pese a que se reconoce poca discriminacion hacia los grupos
examinados, esta alcaldia se encuentra entre aquellas con mayor porcentaje de
poblacion que admite que ha sido discriminada (ver Mapa de calor1).

Los grupos sobre los que existe menos consenso entre las alcaldias respecto a si son
discriminados o no son las personas jovenes, bisexuales y las personas originarias de
otros estados de la repUblica mexicana. Respecto a la discriminacién hacia la poblacidn
joven, en Benito Juarez 24.4 % de las personas respondientes ala encuesta mencionaron
que se les discrimina, frente a 73.5 % en Milpa Alta; por su parte, la discriminacidon hacia
personas bisexuales es reconocida por 37.0 % de las personas en Tlahuac, en contraste
con 83.0 % de las personas en Gustavo A. Madero; finalmente, la discriminacion hacia las
personas originarias de otros estados de la republica es percibida por 30.7 % de la
poblacidn en Benito Juarez, en oposicidn al 76.8 % de la poblacidn en Gustavo A. Madero
(ver Mapa de calor1). Cabe sefialar que la existencia de estos grupos sélo muestra que en
la sociedad hay colectivos que son particularmente vulnerables o susceptibles aactos de

discriminacion, y no que la proteccién o la no discriminacidon deba ser un derecho de

minorias (Rodriguez, 2004).




Unsegundo aspecto es la magnitud de la discriminacion que quienes residen en la Ciudad

de México perciben hacia las diferentes poblaciones. El Mapa de calor 2 expone la
frecuencia con la que las personas de cada demarcacidn sefialaron que determinado
grupo es discriminado mucho en la Ciudad de México, es decir, el nivel maximo en una
escala de 3 opciones: mucho, algo o poco.

Al comparar con el Mapa de calor1, se observa que el grado en que se discrimina a cada
poblacién no necesariamente coindice con la frecuencia con la que se reporta la
existencia de este fendmeno. Sin embargo, se evidencia que gays, personas indigenasy
personas pobres, no solo son consideradas como las poblaciones que mas se discriminan
en la ciudad, sino también se identifica que se les discrimina mucho (70.3 %, 69.8 %y 67.1
%, respectivamente) (ver Mapa de calor 2).

La distincidn por alcaldiaindica que las personas gay se perciben como un grupo al cual
se discrimina mucho de acuerdo con el 81.2 % de la poblacion en Iztacalco, éste es el
porcentaje mas alto reportado. Lo mismo sucede con la poblacidn transgénero y aquella
en situacion de calle, ambas identificadas como poblaciones muy discriminadas por el
80.0 % de la poblacién en Venustiano Carranza. En esa misma demarcacion, 78.9 % de la
poblacion menciond que en la CDMX se discrimina mucho a la poblacién indigena (ver
Mapa de calor 2). La visibilizacién de la discriminacién y violencias que viven
determinadas personas y colectivos logra evidenciar la urgencia de prevenir y eliminar
estos tratos desiguales hacia las personas debido a que se preservan los sistemas
clasistas, racistasy heteropatriarcales.

Por ultimo, cabe sefialar que, en el caso del color de piel, la percepcion si se relaciona con
la prevalencia, puesto que no solo ocupa el primer lugar entre las causas de
discriminacion testimonial, sino que, en las preguntas de percepcion, 59.5 % de la
poblacion advierte que en la Ciudad se discrimina a laspersonas de piel morena y 79.0 %
identifica que se les discrimina mucho (ver Mapa de calor2). Estos datos concuerdan con
investigaciones recientes que apuntan a que México es un pais donde el color de piel da

sentido a la reproduccion de desigualdades en el acceso a oportunidades educativas, se

repite en el mercado laboral e incluso en el ambito politico, afectando asi la movilidad




socialy el bienestar econémico de las personas de tez oscura (Arceo-Gomez y Campos,
2014; Camposy Medina, 2018; Campos y Rivas, 2019; Solisy Gliémez, 2021).

Otra pregunta sobre percepcidon es aquella que indaga sobre los grupos que los
residentes de la capital consideran son mas discriminados en la CDMX, identificando a las
tres poblaciones mas discriminadas, los resultados se muestran agrupados por
categorias en el Mapa de calor 3. Entre las expresiones relacionadas con la capacidad
socioecondmica de las personas, destaca que los residentes de la capital ubican a las
personas pobres dentro de los grupos mas discriminados en la ciudad, sobresaliendo la
alcaldias Benito Judrez (29.2%) y Azcapotzalco (27.1%). Se podria suponer que esta
percepcion se relaciona con la mayor presencia de personas con estas caracteristicas en
las demarcaciones, pero no necesariamente es asi, ya que seglin datos de Evalda Ciudad
de México la alcaldia Benito Juarez es la que tienen menor presencia de poblacidn en

condicién de pobreza.

Yo moisers
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Mapa de calor 1. Grupos de personas que mas se discriminan en la Ciudad de México por alcaldia, 2021
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Mapa de calor 2. Consideracion de la existencia de muchad
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Fuente: elaboracion propia con base en la EDIS-CDMX 2021.




Por otro lado, después de la poblaciones de piel morena, gay, indigenay pobre, el sector

que las personas residentes de la Ciudad de México consideran que mas se discrimina es
el que vive con alguna discapacidad (15.7 %), siendo Tlahuacy Xochimilco (26.1% y
25.9%, respectivamente) lasdos demarcaciones en donde se percibe con mas frecuencia.
Es de destacar que seglin datos del INEGI estas dos demarcaciones no son lasque tienen
mas poblaciéon con alguna discapacidad, ya que se ubican en el lugar 12 y 7,
respectivamente, de entre el total de las alcaldias (ver Mapa de calor 3).

Encuanto a la discriminacién poridentidad o autorreconocimiento étnico-racial, el grupo
que sobresale como el mas discriminado es el de personas indigenas (29.4 %), seguido de
personas con piel morena (26.9 %). Las demarcaciones donde la percepcidn de estas dos
poblaciones que registran mas discriminacion son Cuauhtémoc (41,4 %, indigenas) y
Tlalpan (44.0 %, piel morena). Segun diversidad sexual, entre las personas gays, lesbianas
o bisexuales, el 34.2% de la poblacién de la Ciudad de México respondié que el primer
grupo de personas son las mas discriminadas, en tanto que es en Milpa Alta (43.3 %) e
Iztapalapa (42.2 %) donde se reconoce con mayor frecuencia que esta poblacion se
encuentra entre las mas discriminadas. Por su parte, dentro de la discriminacion por
identidad o expresion de género, 7.0 % de los residentes de la capital, concuerda en
mencionar que la poblacién transgénero o transexual es de lasmasdiscriminadas, resalta
Cuauhtémoc (11.7 %) (ver Mapa de calor 3).

Respecto a la discriminacion por género y etapa del curso de vida, destaca que las
respuestas ubican a las mujeres (20.1 %) y a laspersonas mayores (15.8 %) dentro de las
poblaciones mas discriminadas en la ciudad, particularmente las alcaldias Milpa Alta
(34.2 %, mujeres) y Tlahuac (29.1 %, mayores) son aquellas donde mas se perciben estos
tratos diferenciados. En relacion con la discriminacién por salud los grupos que
sobresalen como los mas discriminados son Coyoacan (27.9 %, personas con Covid-19) e
Iztacalco (19% personas con Covid-19y 12% las personas con VIH).

Los porcentajes que indica que las personas con discapacidad como grupo mas

discriminado resaltan en Tlahuacy Xochimilco (26.1 %, discapacidad) (ver Mapa de calor

3).




Por Gltimo, de manera general, en la Ciudad de México, los grupos incluidos dentro de

las categorias corporalidad o apariencia, condicién de vivienda, laboral e ideologia y
religion resultaron ser las que tiene menores porcentajes, igual a menores a 8%. Sin
embargo, destacan los valores de algunas demarcaciones en estos grupos, tales:
Cuauhtémoc es la demarcacion donde mas personas situaron al grupo de antecedentes
penales, acusadaso que estuvieron en la carcel entre los mas discriminados en la capital
(11.3 %); Xochimilco es la alcaldia en donde se considera que la poblacion callejera es la
mas discriminada (14.7 %); de cada 100 personas residentes 10 perciben que las
trabajadorasdel hogar son uno de los grupos mas discriminados (ver Mapa de calor3).

Un aspecto relevante de la percepcion de discriminacion en la ciudad es el lugar donde
se discrimina. Al respecto, se les preguntd a las personas encuestas ;qué tanto

consideran que se discrimina en ciertos espacios?, calificando el grado de discriminacidn

en una escaladel 0 a 10, donde 0 es nada de discriminacidny 10 es mucha discriminacion.
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El Mapa de calor 4 muestra los resultados obtenidos considerando las calificaciones

promedio por grupo y categoria. Al respecto, las respuestas obtenida coinciden en
sefialarque en lascarceles (7.0 calificacion promedio) y en la calle (6.7) son los principales
lugares donde se discrimina en la CDMX, seguidos de la escuela (6.4), las oficinas de
gobierno (6.4), los ministerios y juzgados publicos (6.4) y el trabajo (6.3).

Como se menciond, el trabajoy la escuela recibieron puntuaciones promedio altas, con
Coyoacany Cuajimalpa como las alcaldiasque evaluaron mas alto a estos espacios. Las
personas que residen en Coyoacanasignaron una calificacién promedio de 7.2 altrabajo,
de 7.0 a la escuela y de 6.8 a la universidad. Mientras que las que residen en Cuajimalpa
puntuaron altrabajocon7.0yalaescuela con6.9. Encuantoa la discriminaciéon percibida
en instituciones de gobierno, estas destacan por ser vistas como sitios donde se
discrimina mucho en la capital; sobresalen Cuajimalpa donde se calificé con 8.1 a las
carceles, y La Magdalena Contreras, Cuajimalpay Venustiano Carranza que atribuyeron
puntuaciones arriba de 7 a los ministerios y juzgados publicos (ver Mapa de calor4).

En los espacios publicos las personas de la Ciudad de México también aprecian que se
discrimina de forma considerable y destaca la calificacion promedio asignada en
Coyoacan a la calle (7.4) y al transporte publico (6.7), asi como en Gustavo A. Madero al
transporte publico (6.7). Por su parte, en laredes sociales y medios de comunicacion, se
observa que la poblacién evaluaron a Facebook y a las paginasde internet con 5.9. Benito
Judrez es lademarcaciéndonde las personas asignaron la calificacion promedio masalta
a estos espacios: Facebook (6.9) y paginasde internet (6.7) (ver Mapa de calor 4).
Respecto a los establecimientos mercantiles, la poblacién de la Ciudad de México
entrevistada puntualizé el grado de discriminacion en restaurantes y en centros
comerciales con una calificacion promedio de 5.8, mientras que en las tiendas
departamentales con 5.5; en este grupo la demarcaciones que mas destacan es Benito
Juarez y Gustavo A. Madero ya que de lasseis categoria que intregan este grupo cuentan
los cuatro con los los promedios mas altos, los cuales son: restaurantes (6.6 en Benito

Judrez y 6.2 en Gustavo A. Madero), centros comerciales y tiendas departamentales (6.4

para ambas demarcaciones), antros y salones de baile (6.5 en Benito Juarez y 6.2 en




Gustavo A. Madero) y en tiendas de autoservicio y conveniencia (5.6 en Benito Juarezy

6.5 en Gustavo A. Madero). En el resto de las categorias, la poblacion percibe en baja
medida que sean espacios donde se trata de forma diferenciada a las personas con
calificacionesmenores a 5 puntos (ver Mapa de calor4).

Finalmente, cabe resaltar dos puntos en relacién con los lugares donde se discrimina. En
primer lugar, los residentes de la Ciudad de México perciben que en los sitios publicos o
a cargodel gobierno —por ejemplo, en la calleo en las oficinas gubernamentales— existe
mas discriminacién que en lugares a cargo de entidades privadas —como restaurantes o
centros comerciales. Mas preocupante aln es que identifiquen a la calle, la escuela y el
trabajo como los tres espacios donde mas se discrimina después de las carceles. En
segundo lugar, coincide en buena medida la percepcion del fendmeno y su prevalencia,
puesto que los espacios donde se reportaron mas experiencias de discriminacion (el
trabajo, la calle y la escuela), son los sitios que figuran con las calificaciones promedio
mas altas.

Al analizar la percepcién de discriminacion en los principales espacios donde se
discrimina en la ciudad segin losresidentes de la Ciudad de México (en la calle, la escuela
y el trabajo), no se observa que dicha apreciacion esté asociada con la prevalencia de
pobreza o con el nivel de escolaridad de los encuestados, como se muestra en los Mapas
del 12 al 17. Sinembargo, pueden plantearse algunasobservaciones.

Las demarcaciones que registraron porcentajes bajos de discriminacidn en la calle, la
escuela y el trabajo, presentan un bajo promedio de afios de escolaridad (MilpaAlta, 9.9
afios y Xochimilco, 10.6 afios) y las prevalencias mas altas de pobreza (Milpa Alta, 80.0 %
y Xochimilco, 70.9 %). En el extremo opuesto, Coyoacan reportd el porcentaje mas alto
de percepcién de discriminacion en la calle (7.4 %), en la escuela (7.0 %) y el trabajo (7.2
%), con un nivel de escolaridad alto (12.4 afios promedio) y baja incidencia de pobreza

(45.6 %). En el resto de las alcaldias no se aprecia una relacion directa entre dichas

caracteristicas.
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Mapa de calor 4. Percepcion del grado de discriminaci
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Cuajimalpa de Morelos

La Magdalena Contreras
Fuente: elaboracién propia con base en la EDIS-CDMX 2021.




Mapa 12. Percepcion de discriminacion en la calle y afios de estudios por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion de la discriminacion corresponde al promedio de las respuestas de las personas entrevistadas.
En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblacién de 15 afios 0 mas.

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda2020.
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Mapa 13. Percepcion de discriminacion en la calle y condicion de pobreza por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion de la discriminacion corresponde al promedio de las respuestas de las personas entrevistadas.

La pobreza se define como la falta de capacidad de una persona o un hogar de satisfacer de manera digna y suficiente sus necesidades
basicas en materia de alimentacidn, salud, educacion, vivienda, transporte, recreacion, servicios y tiempo libre (Ley de Desarrollo Social
para el Distrito Federal, 2000).

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y en las estimaciones de EVALUA Ciudad de México.
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La percepcién de la discriminacion corresponde al promedio de las respuestas de las personas entrevistadas.
En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblaciéon de 15 afios 0 mas.

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda2020.

46

o
M GOBIERNO DE LA
do CIUDAD DE MEXICO
()




Mapa 15. Percepcion de discriminacion en la escuela y condicion de pobreza por alcaldia, 2021
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Notas:

, 2 Tlaxcala

La percepcion de la discriminacion corresponde al promedio de las respuestas de las personas entrevistadas.

La pobreza se define como la falta de capacidad de una persona o un hogar de satisfacer de manera digna y suficiente sus necesidades basicas
en materia de alimentacidn, salud, educacion, vivienda, transporte, recreacidn, servicios y tiempo libre (Ley de Desarrollo Social para el Distrito

Federal, 2000).

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y en las estimaciones de EVALUA Ciudad de México.
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Notas:
La percepcion de la discriminacion corresponde al promedio de las respuestas de las personas entrevistadas.
En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblacion de 15 afios 0 mas.

Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.

48

S wssis | Y9 Soone

& Tlaxcala
7,5

Calificacion de la percepcién de discriminacion en el trabajo

L)

7

o

” \

f{ V"

L {
o A :
b -
¥
|
o s




Mapa 17. Percepcion de discriminacion en el trabajo y condicidn de pobreza por alcaldia, 2021
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Notas:
La percepcion de la discriminacion corresponde al promedio de las respuestas de las personas entrevistadas.

La pobreza se define como la falta de capacidad de una persona o un hogar de satisfacer de manera dignay suficiente sus necesidades basicas en materia
de alimentacion, salud, educacidn, vivienda, transporte, recreacion, servicios y tiempo libre (Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, 2000).
Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021y en las estimaciones de EVALUA Ciudad de México.
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Un caso notable es la percepcion de discriminacionhacia los hombres. En la mitad de las

alcaldiasmasde 50 % de la poblacion declard que existe discriminacion hacia este grupo
poblacional, aunque solo en Miguel Hidalgo (38.9 %), Azcapotzalco (39.3 %) y Gustavo A.
Madero (45.1 %), un porcentaje considerable de las personas encuestadas consideran
que loshombres son un grupo muy discriminado (ver Mapa 18). Esto podria ser indicativo
de que las personas responden en funcion de factores que variancon las caracteristicas
de ciertas personas, es decir, las personas pueden contestar afirmativamente a la
pregunta “Actualmente en la Ciudad de México, justed considera que existe o no existe
discriminacion hacia las personas [hombres]?” porque piensan que hay hombres que son
discriminados y no porque crean que se discrimina a las personas por ser hombres.

Por otro lado, en todas las alcaldias, mas del 60.5 % de la poblacion declaré percibir
discriminacion contra las mujeres; de hecho, en 4 demarcaciones (Azcapotzalco, Gustavo
A. Madero, Cuajimalpa de Morelos, Iztapalapa y Cuauhtémoc), mas del 80% de la
poblacidn considera que existe discriminacion hacia este sector poblacional. Es de notar
que, con excepcion de Coyoacan, Xochimilcoy Tlahuac, en el resto de las alcaldias mas
del 50 % de la poblacidn considera que se discrimina mucho a las mujeres; no obstante,
en las 3 alcaldiasnombradas, entre el 42.5 %y el 50 % de la poblacidn considera que se
discrimina mucho a las mujeres. Y, en 9 de las 16 alcaldias, mas del 60 % de la poblacién
considera que este sector de la poblacidn es muy discriminado. Es decir, a diferencia de
los hombres, las mujeres son discriminadas por el hecho de ser mujeres vy, su situacion de
vulnerabilidad se puede complejizar al existir intersecciones como ser mujer indigena,
afrodescendiente, persona con discapacidad, por ejemplo.

La percepcion de discriminacion hacialas mujeres y hombres es consistente con que las

mujeres son de los grupos mas discriminados en la Ciudad de México (ver Mapade calor 3).
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Derechos humanosy discriminacion

Mediante la EDIS-CDMX 2021 es posible examinar el conocimiento de las personas
residentes en la Ciudad de México sobre derechos humanos, asi como su percepcién
sobre qué tanto se respetan o se violan, los derechos en la CDMX, en comparacién con
otras entidades. Este tema es de suma relevancia puesto que el conocimiento de los
derechos humanos es la via para ejercerlos, prevenir violaciones a los mismos, apoyara
las victimasy avanzar en el respeto y proteccion de la dignidad humana.

En la Ciudad de México, la mayoria de las personas residentes de 18 afios 0 mas (81.1 %)
ha oido hablar de los derechos humanos; en Azcapotzalco (92.1 %), La Magdalena
Contreras (90.0 %) e Iztacalco (88.2 %) se registraron los mayores porcentajes de
poblacion que reportd conocer el término.

En el Mapa 20 se observa que no existe una relacion clara entre el conocimiento sobre
derechos humanos y la escolaridad. Las demarcaciones con mas afios de escolaridad
promedio (Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Coyoacan), aunque registran
porcentajes altos de conocimiento sobre derechos humanos, no son las alcaldias mas
sobresalientes en este rubro. En tanto que, Tldhuac (68.1 %) y Milpa Alta (57.3 %)
presentan los porcentajes mas bajos de conocimiento de derechos y también baja
escolaridad (10.4 y 9.9 afios promedio, respectivamente).

De igual forma, tampoco se muestra una relacion directa entre el conocimiento sobre
derechos humanos y pobreza. Solo algunas de las demarcaciones que reportaron altos
porcentajes de poblacion que ha escuchado hablar de derechos humanos, tienen baja
incidencia de pobreza, tal es el caso de Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Benito Judrez. En tanto que lasalcaldias que presentaron bajos porcentajes de poblacion
con conocimiento de derechos humanos registraron una prevalencia intermedia de
pobreza, como Tlalpan, Gustavo A. Madero y Tlahuac; con excepcidén de Milpa Alta que

mostré el porcentaje mas bajo de poblacidn que ha escuchado hablar de derechos (57.6

%) y es la demarcacién con mayor incidencia de pobreza (80.0 %)(ver Mapa 21).
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Notas:

La informacion sobre los Derechos Humanos se refiere al porcentaje de la poblacidn de 18 afios 0 mas que si ha oido hablar de los Derechos Humanos.

En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblacidn de 15 afios 0 mas.
Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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Mapa 21. Informacion sobre Derechos Humanos en México y condicion de pobreza por alcaldia, 2021
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Notas:

La informacidn sobre los Derechos Humanos se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que si ha oido hablar de los Derechos Humanos.
La pobreza se define como la falta de capacidad de una persona o un hogar de satisfacer de manera digna y suficiente sus necesidades basicas en materia de
alimentacion, salud, educacidn, vivienda, transporte, recreacion, servicios y tiempo libre (Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, 2000).
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Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021y en las estimaciones de EVALUA Ciudad de México.
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Cabe sefialar que esta informacién evidencia a la poblacién que ha escuchado hablar

sobre derechos humanos, aunque es posible que, sin conocer el término, la poblacién
sepa que tiene derechos o que incluso se pueda movilizar para exigirque las autoridades
actlen y den cumplimiento a sus obligaciones en materia de derechos humanos, como
puede ser el caso de organizaciones vecinales para exigir el abastecimiento de agua
potable o gestionar espacios publicos en sus colonias

Resulta relevante que la poblacidn entrevistada asocian mucho el término “Derechos
Humanos” con discriminacidn (55.0 %), dignidad (48.2 %), defensa de los delincuentes
(47.1 %), igualdad (46.2 %) y justicia (45.6 %). A pesar de que, como veremos mas
adelante, un nimero importante de quienes respondieron la encuesta no perciben que
se respeten mucho los derechos humanos en la ciudad, en general tienen claro que estan
relacionados con la garantia de su universalidady el trato igualitario (ver Mapa de calor

5).

Mapa de calor 5. Ideas asociadas a los Derechos Humanos por alcaldia, 2021

La defensa de los delincuentes
Un obstaculo a la seguridad

La defensa de los ciudadanos
Lucha contra la impunidad

La transparencia en el gobierno
La defensa de los grupos

Discriminacion

La tolerancia

Azcapotzalco
Coyoacan
Cuajimalpa de Morelos
Gustavo A. Madero 1 : : :
Iztacalco - 31

Iztapalapa : : 4

La Magdalena Contreras 42
Milpa Alta| 33 38

Alvaro Obregon 35
Tlahuac 33

Tlalpan

Xochimilco
Benito Juarez| 29

Cuauhtémoc

Miguel Hidalgo

Venustiano Carranza

Ciudad de México

Fuente: elaboracién propiacon baseen la EDIS-CDMX 2021.
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El Mapa de calor 5 muestra que en la mayoria de las alcaldias (12), la poblacidn asocia

mucho el término con la discriminacion, lo cual es indicativo de una percepcion asociada
a los derechos humanos, es decir, en torno a la negacién o restriccion mediante tratos
diferenciados. En Azcapotzalco (66.3 %) y Miguel Hidalgo (60.8 %) destaca la poblacién
que relaciona derechos humanos con la defensa de los delincuentes, lo cual podria
responder a una percepcion pragmatica de los derechos humanos en los procesos
penales. Mientras que en Xochimilco predominan quienes los relacionan con la defensa
de los grupos desprotegidos (63.2 %), laigualdad (61.7 %)y la justicia (60.0 %), que es una

apreciacion mas cercana al marco conceptual de los derechos humanos.

Otro punto porindagarse refiere alos derechos que loresidentes de la Ciudad de México
consideran mas importantes, el Mapa de calor 6 presenta los datos correspondientes a
las tres primeras menciones de los encuestados a partir de una lista de opciones. Para la
poblacidn, los derechos mas importantes son los sociales: el derecho a la salud (47.1 %),
a la educacion (41.0 %), al trabajo (33.1 %) y a la vivienda (28.3 %), patron que se repite
en la mayoria de las alcaldias puesto que estos cuatro derechos fueron mencionados con
mayor frecuencia en casi todas las demarcaciones. Destaca también el derecho a la
igualdad y no discriminacidén cuya importancia predomina en Milpa Alta (29.3 %),
Coyoacan (26.3 %) y Xochimilco (24.9 %); asi como el derecho a la integridad y a la
seguridad personal que es importante para muchos residentes de Tlalpan (36.0 %),

Miguel Hidalgo (24.8 %), Cuajimalpa (24.6 %) y Venustiano Carranza (23.6 %) (ver Mapa de

calore).




Por el contrario, segln la percepcion de la poblacidn que integra la capita del pais, los
derechos menos significativos son los derechos politicos (3.1 %), al debido proceso (3.0
%) y a la movilidad (2.6 %), percepcion en la que coinciden la mayoria de las alcaldias.
Llama la atencidn que el derecho a la movilidad en condiciones de seguridad vial,
accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusion e igualdad es percibido por
muy pocas personas como importante, siendo que 21.7 % de ellos emplea mas de una
hora en trasladarse al trabajo en transporte publico y tampoco es relevante en aquellas
demarcaciones donde mas del 30 % de su poblacién reportd tal situacion (ver Mapa de

calor6).
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Mapa de calor 6. Posicion de importancia de los diferentes Derechos Humanos por alcaldia, 2021
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Fuente: elaboracién propia con base en la EDIS-CDMX 2021.




Otro aspecto relevante es la sensacion que tiene la poblacidn sobre qué tanto se respetan

los derechos humanos. De acuerdo con la EDIS-CDMX 2021, 72.8 % de la poblacién de la
Ciudad de México percibe que los derechos de la poblacion se respetan poco o nada en la
ciudad. Elanalisispor alcaldia revela que este patron de respuesta se repite en la mayoria
de las demarcaciones, es decir, en casi todas ellas la mayor parte de la poblacién piensa
que en la capital los derechos se respetan poco o nada, con Cuajimalpa e Iztacalcoa la
cabeza, demarcaciones en las que 83.2 % y 82.8 % de su poblacion aprecia que los
derechos se respetan poco onada. Las excepciones son Coyoacan (77.5%), Benito Juarez
(75.5 %), Azcapotzalco (74.5 %) y Xochimilco (69.5 %) donde prevalece la poblacidon que
considera que los derechos se respetan algo o poco. Estos resultados evidencian la
urgente necesidad de robustecer la garantiay proteccion de los derechos humanos.

En los Mapas 22 al 25 se muestra que no existe una relacion directa entre la percepcién
de respeto a los derechos humanos de la poblacion y las caracteristicas
sociodemograficas de sus habitantes. De esta manera, se observa que el patrén de
respuestas es muy similar entre las alcaldias, independientemente del nivel de
escolaridad, de la presencia de hablantes de lenguas indigenas y de poblacién
afrodescendiente o de la prevalencia de pobreza. Esto sugiere que la percepcion de los
residentes de la Ciudad de México se relaciona en mayor medida con la informacidn que

disponen y las experiencias que con las caracteristicas sociodemograficas de los

individuos.




Mapa 22. Percepcion sobre el respeto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México y afios de escolaridad por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion sobre el respecto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera

que en la Ciudad de México los Derechos Humanos se respetan mucho, algo, poco o nada.
En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblacion de 15 afios 0 mas.
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Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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Mapa 23. Percepcion sobre el respeto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México y presencia de poblacion hablante de
lengua indigena por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion sobre el respecto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera
que en la Ciudad de México los Derechos Humanos se respetan mucho, algo, poco o nada.

Para el porcentaje de poblacién hablante de lengua indigena solo se considera a la poblacién de 3 afios 0 mas.

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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Mapa 24. Percepcion sobre el respeto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México y presencia de poblacion afrodescendiente
por alcaldia, 2021
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Nota:

La percepcion sobre el respecto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera
que en la Ciudad de México los Derechos Humanos se respetan mucho, algo, poco o nada.
Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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Mapa 25. Percepcion sobre el respeto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México y condicidn de pobreza por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion sobre el respecto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera que

en la Ciudad de México los Derechos Humanos se respetan mucho, algo, poco o nada.

La pobreza se define como la falta de capacidad de una persona o un hogar de satisfacer de manera digna y suficiente sus necesidades basicas en materia de
alimentacion, salud, educacidn, vivienda, transporte, recreacidn, servicios y tiempo libre (Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, 2000).
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En cuanto a la percepcidn de violaciones de derechos humanos, 40.4 % de las personas
residentes consideran que en la Ciudad de México se comenten las mismas violacionesa
los derechos humanos en comparacion con otras entidades del pais, mientras que 26.6
% piensa que se comenten menos violacionesy 25.3 % que se comenten mas violaciones,
En la mayoria de lasdemarcaciones predomina la poblacién que percibe que se cometen
las mismas violaciones en la ciudad respecto a otros estados, particularmente en
Cuajimalpa (54.0%), Azcapotzalco (51.4 %) y Tlalpan (49.8 %). Las excepciones son Benito
Judrez (43.6 %) y Tlahuac (36.7 %), donde destaca la poblacidn que considera que se
cometen menos violaciones en la Ciudad.

Como puede observarse en los Mapas 26 al 29, no hay una asociacién clara entre la
percepcion de violacion de derechos humanos y las caracteristicas sociodemograficas de
la poblacién. Estos datos son coherentes con el hecho de que la ciudadaniay poblacion
residente en la capital del pais en general consideran que los derechos no se respetan o
se respetan poco en la CDMX.

Finalmente, en el Mapa 30 muestra que no existe asociacion entre la percepcidon de

inseguridad en la alcaldia de residencia y en general en la ciudad, respecto a la

percepcion de que los derechos humanos de la poblacion no se respetan en la capital.




Mapa 26. Percepcion de violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México y afios de escolaridad por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion de la violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera
que en la Ciudad de México se comenten mas violaciones a los Derechos Humanos que en otros estados de la Republica Mexicana.

En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblacidn de 15 afios 0 mas.

Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Mapa 27. Percepcion de violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México y presencia de poblacion hablante de lengua
indigena por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion de la violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacién de 18 afios o mas que considera
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que en la Ciudad de México se comenten mas violaciones a los Derechos Humanos que en otros estados de la RepUblica Mexicana.
Para el porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena solo se considera a la poblacion de 3 afios 0 mas.
Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacidn y Vivienda 2020.
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Mapa 28. Percepcion de violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México y presencia de poblacion afrodescendiente
por alcaldia, 2021
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Notas:

La percepcion de la violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera
que en la Ciudad de México se comenten mas violaciones a los Derechos Humanos que en otros estados de la Republica Mexicana.

Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Mapa 29. Percepcidn de violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México y condicion de pobreza por alcaldia, 2021
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Notas

La percepcion de la violacion de los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacién de 18 afios 0 mas que considera

que en la Ciudad de México se comenten mas violaciones a los Derechos Humanos que en otros estados de la Republica Mexicana.

La pobreza se define como la falta de capacidad de una persona o un hogar de satisfacer de manera digna y suficiente sus necesidades basicas en materia de
alimentacion, salud, educacidn, vivienda, transporte, recreacion, servicios y tiempo libre (Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, 2000).

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021y en las estimaciones de EVALUA Ciudad de México.

69

’oﬁu GOBIERNO DE LA \(.
yoo CIUDAD DE MEXICO t“' COPRED




Mapa 30. Percepcion sobre el respeto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México y percepcion de la inseguridad en la
alcaldia, 2021
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La percepcidn sobre el respeto a los Derechos Humanos en la Ciudad de México se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera que
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en la Ciudad de México no se respetan nada los Derechos Humanos de la poblacion.

La percepcion de la inseguridad se refiere al porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que considera que es insegura la alcaldia en donde reside.

Fuente: elaboracién con base en la EDIS-CDMX 2021 y la ENVIPE 2021.
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Conocimiento delorganismo encargado de combatir discriminacién

Un aspecto fundamental sobre el que la EDIS-CDMX 2021 recopila informacién es el
relacionado con el conocimiento de la ciudadania acerca de los organismos o
instituciones encargados de combatir la discriminacidn en la Ciudad de México. Destaca
que 22.0 % de la poblacién de la Ciudad de México considera que la Comisidn de Derechos
Humanos de la Ciudad de México (CDHDF) es la institucion con mayor obligacion de
contrarrestar la discriminacion, seguida por la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) con 19.0% y el COPRED con 15.5 %. En el extremo opuesto, las instituciones
menos mencionadas fueron el Gobierno de la Ciudad (12.1 %), la familia (8.6 %) y el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED) (5.9 %).

El analisis por alcaldias muestra que, al igual que en la ciudad en general, la CDHDF, la
CNDH y el COPRED son lasinstituciones que con mayor frecuencia fueron sefialadas por
quienes respondieron la encuesta como las principales responsables del combate a la
discriminacidn, con excepcidon de Xochimilco donde el Gobierno de la Ciudad de México
(19.3 %) concentra un porcentaje mayor al registrado por las instituciones mencionadas
(ver Mapa 31).

En Cuajimalpa (40.3 %), Tlahuac (36.0 %), Benito Juarez (32.2 %), Venustiano Carranza
(30.4 %), Cuauhtémoc (25.0 %), Miguel Hidalgo (24.5 %), Coyoacan (23.5 %), Iztapalapa
(22.1 %) y Milpa Alta (21.1 %) el organismo mas mencionado por los encuestados como el
principal encargado de contrarrestar la discriminacion fue la CDHDF; en tanto que en
Gustavo A. Madero (33.8 %) e Iztacalco (22.7 %) la CNDH fue lainstitucion mas aludiday,
finalmente, en La Magdalena Contreras (34.1 %), Azcapotzalco (24.2 %), Tlalpan (23.9 %)
y Alvaro Obregén (21.7 %) el COPRED sobresale como el organismo mas sefialado.

Como se advierte en el Mapa 31 no existe una relacion entre los actores percibidos como

los principales responsables del combate ala discriminacidnen la ciudad yla escolaridad

de la poblacion que habita la Ciudad de México.




Mapa 31. Actores asociados al combate de la discriminacion y escolaridad por alcaldia, 2021

. Tlaxcala
T

; &
p Estado de:Meéxico,
b:: 3 ; Py o

e
3 ' Actores iados al bate de la discrimi
i Princi iones (P je)

CNDHDF

CNDH

COPRED

Gobierno de la CDMX
Familia 7
CONAPRED

Otro* -
No sabe/No respondio :

o
U5 !\‘V z‘t\ .

tﬁ

\

Escolaridad

(Afios promedio) /
De99allo " I

M Delllal20

B Del21ald0

“

/
= |
v

P

Kilometros =

¢ p 8
e 24 } >
- o pra® | a S
J’jht ; More ' \
b ¢ i’ orelos 4
- o I — ~ T 4

: : $ s 4 B f:,! £ £
& E i 2l Z . ] = 2 2 -
—

2

Notas:

*Incluye las opciones de respuesta: autoridades delegacionales, la Secretaria de Educacién Publica, diputados, policias, empresa y otros.
En los afios promedio de escolaridad se considera a la poblacidn de 15 afios 0 mas.
Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2021 y en los tabulados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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El COPRED es un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusiony
Bienestar Social de la Ciudad de México, cuyo objetivo es prevenir y eliminar la
discriminacion en la Ciudad de México, a través del analisis y evaluacién de la politica
publica, legislativay losentes publicos, y la atencion a la ciudadania, conel fin de generar
un cambiosocial a favor de laigualdady la no discriminacion, mediante el trabajo con los
diferentes sectores de la sociedad.

Respecto al conocimiento del COPRED entre la poblacion de la ciudad, resalta que solo
una de cada siete personas capitalinas (13.9 %) conocia o habia oido mencionar la
existencia y funciones del Consejo al momento de ser encuestadas. La Magdalena
Contreras (22.9 %), Benito Juarez (20.1 %) y Venustiano Carranza (16.5 %) sobresalen
como las demarcaciones con mayor porcentaje de poblacidn con conocimiento del
Consejo. En contraste, Gustavo A. Madero (9.3 %), Tlahuac (8.9 %) y Milpa Alta (4.2 %)
reportaron los porcentajes mas bajos (ver Mapa 31).

Estos datos revelan la urgencia de implementar acciones para difundir informacién sobre
la existenciay el quehacer del COPRED entre loshabitantes de la Ciudad de México, lo que
resulta mas importante aln, teniendo en cuenta que una de cada cinco personas que han

sido discriminadas, no hizo nada por no saber donde interponer una queja.
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Conclusiones

Prevenir y contrarrestar de manera efectiva la discriminaciéon que experimentan las
personas en el ejercicio de sus derechos deberia ser una prioridad para el Estado
mexicano, incluidas las entidades federativas y demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, en el ambito de sus respectivas competencias. Para hacerlo resulta necesario
contar con informacién estadistica sobre discriminacion, sus manifestaciones, motivosy
percepciones, que sea pertinente, oportuna y confiable y que permita direccionar las
politicas publicas, asi como evaluar las intervenciones enfocadas en prevenir y eliminar
este fendmeno. En este sentido, la EDIS-CDMX 2021 aporta datos relevantes para
comprender las practicas discriminatorias en la Ciudad de México, evidenciando la
necesidad de combatir este fendmeno profundamente arraigado en la sociedad
mexicana.

Entre los hallazgosdel andlisis cartografico de la EDIS-CDMX 2021, destaca que 25.2 % de
la poblacidn que habita la Ciudad de México dijeron haber sido discriminados alguna vez,
destacando las alcaldias Miguel Hidalgo (47.6 %), Venustiano Carranza (41.0 %) y
Cuauhtémoc (39.5 %). Estos datos nos llevan a cuestionarnos respecto a las formas de
discriminacion que no son reconocidas y/o reportadas, como lo es la discriminacion
estructural, lo cual coincide con el hecho de que entre las principales causas de
discriminacion se encuentren el sobrepeso, la forma de vestir y la imagen. Lo anterior
apunta a que la discriminacion estructural esta tan enraizada en las conductasy codigos
sociales que se normaliza y no se reconoce. De esta forma, la EDIS-CDMX al capturar la
experiencia y la percepcién conscientes de los encuestados, no da cuenta de la
discriminacion normalizada o socialmente justificada, lo cual explica que laincidencia de
discriminacion apenas aluda a una cuarta parte de la poblacion capitalina.

En cuanto a los lugares donde se discrimina, se observé una correspondencia entre la
percepcion del fendmeno y su prevalencia, puesto que los lugares donde se reportaron
mas experiencias de discriminacidn -el trabajo, la calley la escuela- son los sitios donde

poblacién de la Ciudad de México perciben que se discrimina mas, situacion sumamente
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preocupante puesto que se trata de espacios esenciales para el desarrollo personal e

interaccion social. Respecto a la respuesta a la discriminacién, los datos ponen en
evidencia una barrera importante para combatir este fendmeno, puesto que la poblacidn
entrevistada que reconocieron haber sido victimas de discriminacidn, 20.3 % sefial6é no
haber hecho nada porque no supo dénde quejarse y solo 4.2 % menciond que presentd
una denuncia, acta o queja, o bien, acudié a alguna institucién publica como la CNDH, el
COPRED, al DIF, a la Profeco, entre otras; situacién que se repite en todas las
demarcaciones.

La percepcion de la poblacion analizada sobre derechos humanosy discriminacionrevela
puntos importantes que ponen de manifiesto la existencia de situaciones que limitan los
derechos y libertades fundamentales de las personas en la CDMX. Primero, las personas
gays, las personas indigenas y las personas pobres, no solo son considerados como los
grupos que mas se discriminan en la ciudad, sino también se identifica que se les
discrimina mucho. Segundo, preocupa que cinco de cada siete encuestados percibe que
los derechos de la poblacién se respetan poco o nada en la ciudad, apreciacion
generalizada en la mayoria de las demarcaciones. Tercero, dos de cada cinco personas
considera que en la CDMX se comenten las mismas violaciones a los derechos humanos,
en comparacion con otras entidades del pais.

Finalmente, en lo que concierne al conocimiento sobre derechos humanos y sobre los
organismos encargados de combatir la discriminacion, los datos revelan, por una parte,
que cuatro de cada cinco personas ha oido hablar de los derechos humanos, con mayor
porcentaje de poblacién que reportd conocer el término en Azcapotzalco (92.1 %), La
Magdalena Contreras (90.0 %) e Iztacalco (88.2 %); asimismo, asocian mucho el término
“Derechos Humanos” con discriminacion (55.0 %), dignidad (48.2 %), defensa de los
delincuentes (47.1 %), igualdad (46.2 %) y justicia (45.6 %). Por otra parte, aligualque en
la ciudad en general, en la mayoria de las alcaldias,la CDHDF, la CNDHy el COPRED son

las instituciones que con mayor frecuencia fueron sefaladas por los encuestados como

las principales responsables de contrarrestar la discriminacion.




Ante estos resultados el trabajo del COPRED resulta fundamental para garantizar que la

poblacién que habita la Ciudad de México realicen sus planes individuales de vida en
condiciones de igualdady dignidad humana, accediendo sin distincién alguna al gocey
gjercicio de sus derechos. Asimismo, los datos expuestos arrojan lineas de trabajo
urgentes como la trascendencia de implementar acciones que contrarresten las practicas
clasistas, sexistas, homoéfobas, lesbdfobas, transfobicas, y racistas, asi como el
capacitismo y el edadismo; la necesidad de mantener en el discurso publico la
importancia de los derechos humanos y promover la concientizaciénsobre los actosque
son considerados discriminatorios, enfatizando en aquellas poblaciones que han sido
socialmente invisibilizadas vy, finalmente, incentivar la corresponsabilidad desde la
sociedad para generar un cambio cultural, puesto que eliminar los prejuicios y
estereotipos sustentados en los sistemas de opresion que jerarquizan a las personas es

tarea compartida.
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Anexometodologico

Cartografia de percepciones y experiencias de discriminacion y conocimiento de los

Derechos Humanos en la Ciudad de México

En el Capitulo 1 se describieron los resultados de la EDIS-CDMX 2021, la cual tiene como
poblacién objetivo a las personas de 18 afios y mas que residen en alguna de las 16
alcaldias de la Ciudad de México. La EDIS-CDMX 20212021 tiene un disefio muestral
estratificado por conglomerados, polietapico con probabilidad proporcional al tamafioy
seleccidn sistematica en algunas etapas y arroja resultados a nivel Ciudad de México y
para las 16 alcaldias, definidas como estratos en el disefio.?

Esta encuesta proporciona informacion relevante parala Ciudad de México en materia de
discriminacion, de sus cuestionarios se eligieron preguntas que permitieran describir
cartograficamente la percepcion y el conocimiento de las personas residentes en la
Ciudad sobre derechos humanos y los organismos encargados de combatir la
discriminacion, asi como sus experiencias de discriminacion. Para hacer mas amigablela
interpretacion de las proporciones de algunaspreguntas centrales sobre discriminacion
por grupos sociales, se usaron mapas de calor (tablas de contingencia) que permiten
distinguir con facilidad el grado en el que la frecuencia o proporcion mas alta se
concentra en ciertas alcaldias en funcidn de los indicadores relevantes, por ejemplo, el
grupo mas discriminado y el tema sobre el que mas se le discrimina.

Para la elaboracidn de las representaciones cartograficas (mapas) se requirié de las
fuentes de lainformacion cartograficas correspondientes a los limites administrativos de
entidades federativas y municipios, los cuales estan disponibles del sitio oficial del INEGI

en formato shape file, con coordenadas geograficas (latitud-longitud)®. Esta informacidon

22 COPRED (2021). Encuesta en la Ciudad de México. Disefio Muestral. Disponible en:
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/diseno-muestral-EDIS2021-copred-
2021.pdf

23 INEGI (2018). Areas Geoestadisticas estatales 1:250000, 2018, escala: 1:250000. edicion:
1. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Aguascalientes, México.
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se descargd en y convirtié al formato TAB para su explotacidn en Mapinfo Professional

version 7,.0MR,

Caracteristicassociales y econémicas de la poblacién de la Ciudad de México

En el capitulo 2 se present un perfil general de la poblaciéon de la Ciudad de México y sus
dieciséis alcaldiasa partir de un conjunto de indicadores que permiten la descripcidn de
caracteristicas como la estructura de su poblacién; el estado conyugal de las personas
que residen en la Ciudad; los tipos de hogar; la poblacién indigena y afrodescendiente;
migracion; alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela; participacion econémica,
ocupacion y caracteristicas de la poblacion en funcidén del empleo; acceso a derechos
econdémicos y sociales a partir de las Necesidades Basicas Insatisfechas vy
derechohabiencia y afiliaciona servicios de salud.

La principal fuente de informacidn de este capitulo fue el Censo de Poblaciény Vivienda
2020 (Censo 2020) del INEGI. El Censo 2020 se realizd del 2 al 27 de marzo de 2020 y recabd
informacion de cada una de las viviendas en el territorio nacional para contar a la
poblacién en el pais e indagar sobre sus principales caracteristicas demograficas,
socioeconémicas y culturales.

El Censo 2020 se conforma de dos cuestionarios: Cuestionario Basico y Cuestionario
Ampliado. Del Cuestionario Basico se obtuvo informacion sobre caracteristicas de las
personas como son: sexo, edad, parentesco, lugar de nacimiento, autoadsripcion
afromexicana o afrodescendiente, discapacidad, afiliacion a servicios de salud, lengua
indigena, asistencia escolar, escolaridad, alfabetismo, entidad o pais de residencia en
2015, municipio de residencia en 2015, situacion conyugal y condicion de actividad
econdmica. Cuando la informacién no estaba disponible en el Cuestionario Basico de este

proyecto y sus tabulados, se recurrié al Cuestionario Ampliado que consiste en una

INEGI (2018). Areas Geoestadisticas Municipales, Junio 2018, escala: 1:250000. edicion: 1.
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Aguascalientes, México.
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muestra probabilistica de alrededor de 4 millones de viviendas a nivel nacionaly es

representativo a nivel entidad federativa (incluida la Ciudad de México) y nivel municipal
(incluidas cada una de las 16 demarcaciones territoriales que conforman la capital del
pais).?

La informacion sobre acceso a derechos econémicos y sociales presentada provino de
Evalla Ciudad de México, particularmente de los resultados de su Método de Medicion
Integral de la Pobreza para conocer la situacion de la Ciudad en cuanto a Necesidades
BasicasInsatisfechasy Tiempo (2020). Cabe mencionar que la fuente de informacion para
los calculos que realiza Evalua es el Cuestionario Ampliado del Censo 2020 del INEGIZ
Los datos relativos a la percepcién sobre seguridad provinieron de la Encuesta Nacional
de Victimizacidny Percepcidn sobre Seguridad Pablica (ENVIPE) 2021.

Ademés de la distribucién porcentual por sexo y grupos de edad, en este capitulo se
incluyeron los siguientes indicadores:

e La pirdmide poblacional representa graficamente la estructura actual por edad y
sexo de una poblacidn que es consecuencia de un cimulo histérico de procesos
demograficos entre los que destacan el descenso de la fecundidad (nimero de
hijos e hijas que tiene una mujer) reflejado en la contraccion de la base de la
piramide y de las barras que representan a la poblacion de nifios, nifias y
adolescentes; asi como el proceso de envejecimiento por el que atraviesa una
poblacidn.

e Indice de femineidad: expresa la relacién entre el nimero de mujeres y el de
varones en una poblacién o grupo poblacional. Se expresa como el nimero de
mujeres por cada 100 hombres; un valorde 100 indica que hay una relaciéon1-1. Es
mayor a 100 cuando el nimero de mujeres supera al de varones, lo cual tiende a

suceder debido ala mayor mortalidad y emigracion de ellos.

24 INEGI (2020). Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/

2 Evalla (2022). Boletin de prensa. Disponible en:
https://www.evalua.cdmx.gob.mx/storage/app/media/2022/diresta/boletin-de-prensa-nbi-
2015-2020.pdf
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Razon de dependencia: expresa la relacion entre el nimero de personas en edad

potencialmente dependiente (es decir, las personas menores de 15 afos y las
personas de 65 afios 0 mas) por cada 100 personas en edad potencialmente
productiva (es decir, las personas de entre 15y 64 afios de edad).

Razén de vejez: el nimero de personas mayores (de 65 afios y mas) por cada 100
personas en edad potencialmente productiva (de entre 15 y 64 afios).

Edad mediana: es un indicador del grado de envejecimiento de la estructura por
edades de la poblacion. Es una medida estadistica de tendencia central que
representa la edad que divide a la poblacidénen dos mitades; aligual que cualquier
mediana, tiene la ventaja con respecto a la edad promedio de que no se ve

afectada por la frecuencia de edades extremas.

Tipos de hogar: con la intencion de operacionalizar el concepto de familia, surge en la

demografia el término “hogar”. El Censo 2020 define hogar (censal) como la unidad

formada por una o mas personas, vinculadas o no por lazos de parentesco que residen

habitualmente en la misma vivienda particular. Dado que la estructura de los hogares es

diversa, se presentan lassiguientes definiciones para una mejor comprension:

Hogar familiar: Hogar censal en el que al menos uno de los integrantes tiene
parentesco con la persona de referencia (jefa o el jefe de lavivienda). Comprende
a los hogares nucleares, ampliados y compuestos. Los hogares nucleares pueden
estar conformados por la persona de referencia y su codnyuge o pareja con o sin
hijos e hijas o, bien, por la persona de referencia (madre o padre) con un(a) o mas
hijos(as). Los hogares nucleares se desagregaron segln el tipo de pareja en:
heteroparentales (cuando la persona de referencia y su cényuge fueron de
diferente sexo), homoparentales (cuando la persona de referencia y su conyuge
fueron del mismo sexo)y monoparentales (cuando en el hogarse encontraba sélo
la persona de referencia, sin conyuge o pareja). Los hogares ampliados son

aquellos hogares familiares conformados por un hogar nuclear y al menos otro

pariente o por la persona de referencia y al menos otro pariente. Los hogares
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compuestos son los hogares familiares conformados por un hogar nuclear o

ampliadoy al menos una persona integrante sin parentesco.

e Hogar no familiar: Hogar censal en el que ninguna de las personas integrantes
tiene parentesco con la persona de referencia (jefa o jefe de la vivienda).
Comprende a los hogares unipersonales (formados por una sola persona) y a los
hogares de corresidentes, es decir, hogar no familiar formado por dos o mas

personas sin parentesco con la persona de referencia.

Poblacién indigena y afrodescendiente: para la poblacion de 3 afios y mas se obtuvo el
porcentaje de la poblaciéon hablante de una lengua indigena, que se considera

(autoadscribe) como indigena y la que considera (autoadscribe) afrodescendiente.

Condicion dediscapacidad: Para captara la poblacidoncondiscapacidad, en el Censo 2020
se toma como base la propuesta del Grupo de Washington sobre Estadisticas de
Discapacidad recomendados por las Naciones Unidas con algunas adecuaciones al
contexto del pais. El concepto discapacidad engloba las deficiencias en las funciones y
estructuras corporales, las limitaciones en la actividad y las restricciones en la
participacion social del ser humano. En tanto que las limitaciones en la actividad hacen
referencia alasdificultadesque puede presentar una persona para llevara cabo lastareas
o acciones realizadas.

La migracion es otro componente de la dindmica demografica que se considerd. Paraello,
se incluyeron dos indicadores: 1) el lugarde nacimiento de la que en 2020 vivia en alguna
de las alcaldias de la Ciudad de México y 2) el lugar donde residian 5 afios antes las
personas que en 2020 habitaban en la Ciudad de México. Estos indicadores proveen
elementos para analizar la distribucion territorial de la entidad con relacién al resto del
pais: es bien sabido que por décadas la capital del pais representé el principal polo de
atraccidén migratoria. El asentamiento de esas poblaciones provenientes de los estados

derivé en un acelerado crecimiento urbano y una alta concentracion espacial en la hoy

Ciudad de México.




Para abarcarel tema de alfabetismo, escolaridady asistenciaa la escuela se presentaron

los indicadores tasa de alfabetismo, afios promedio de escolaridad, nivel de escolaridad,

asistencia escolar. Ademas, se present6 el tiempo de traslado para llegar al lugar de

estudio, el medio de transporte usado para trasladarse al lugarde estudio y la ubicacion

del lugar de estudio.

La tasa de alfabetismo indica el porcentaje de personas de 15 afiosy mas que
saben leer y escribir un recado, en este documento, la proporcidn se desplegd
por sexoy por grandes grupos de edad (15 a 29 afios, 30 a 64 afiosy 65 afosy
mas).

Los afios promedio de escolaridad muestran el nimero de afios que en promedio
aprobaron las personas de 15 afios y mas en el Sistema Educativo Nacional (SEN) y
se presentd la informacion desagregada por sexo y grupos de edad (15 a 29 afios,
30 a 64 afios y 65 afios y mas).

El nivel de escolaridad se refiere a la etapa de estudio mas alta aprobada por la
poblacion de 15 afios y mas segln el SEN (o su equivalente en caso de estudios en
el extranjero). Los niveles empleados para desagregar la informacion fueron: Sin
escolaridad/Preescolar, Primaria incompleta, Primaria completa, Secundaria
incompleta, Secundaria completa, Bachillerato incompleto, Bachillerato
completo, Licenciatura o mas. Ademas, los datos se desagregaron por sexo y para
grandes grupos de edad (15 a 29 afios, 30 a 64 afiosy 65 afios y mas).

La asistencia escolar es definida como la accién de acudir a una institucién o
programa educativo del sen, independientemente de su modalidad (publica,
privada, escolarizada, abierta, a distancia, estudios técnicos o comerciales,
educacion especial o educacion para adultos). El indicador sefiala el porcentaje
de la poblacién de 3 a 24 afios que acude a una institucidn o programa educativo
y desglosa la informacidn por sexo y grupos de edad (3-5 afios, 6-14 afiosy 15-24

anos).

Como parte del perfil econdmico de la poblacién de la Ciudad de Méxicoy sus alcaldias

se consideraron los indicadores: tasa de participacion econdmica, poblacion no
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econémicamente activa por condicion de no actividad y poblacion ocupada segtin sector

de actividad econdmica.

Tasa de participacion economica: A partir de la poblacion en edad de trabajar, es
decir, de 12 afios y mas, se distinguen las categorias poblacién econémicamente
activa (PEA) y poblacion no econémicamente activa (PNEA). La PEA es la poblacidn
que tuvo un vinculo con la actividad econémica o que la buscé en la semana de
referencia; en tanto que la PNEA se refiere a las personas de 12 afiosy mas que en
la semana de referencia Gnicamente realizaron actividades no econémicas y que
no buscaron trabajo. La informacion se desagregd por sexo y para 3 grupos de
edad (12 a 29 afios, 30 a 64 afios y 65 afios y mas).

El indicador poblacién no economicamente activa por condicién de no actividad
presenta informacidn para la poblaciénde 12 afios y mas segun su distribucidn en
5 caracteristicas (estudiante, jubilado(a), quehaceres domésticos, limitacionfisica
y no trabajd) por sexo y para 3 grandes grupos de edad (12 a 29 afios, 30 a 64 afios
y 65 afios y mas).

La poblacién ocupada de 12 afios 0 mds segln sector de actividad se presentd con
base en el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018. Se
consideraron 9 grandes sectores de actividad econdmica donde se emplea la PEA,
a saber: Funcionarios, directores y jefes; Profesionistas y técnicos; Trabajadores
auxiliares en actividades administrativas; Comerciantes, empleados en ventasy
agentes de ventas; Trabajadores en servicios personales y de vigilancia;
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca;
Trabajadores artesanales, en la construccion y otros oficios; Operadores de
maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de transporte;
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo, y No especificado. Esta

informacion se mostrd para el total y por sexo.

Asimismo, se presentod el tiempo de traslado de la poblacién ocupada de 12 afiosy mas

para llegaraltrabajo, el medio de transporte usado por la poblacién ocupada de 12 afios




y mas para llegar al trabajo y la ubicacion del lugar de trabajo de la poblacién ocupada

de 12 afiosy mas.

Para estimar la percepcion sobre sequridad se recurrié a la ENVIPE 2021, esta encuesta
incluye como componente parala medicion de la sensacion de inseguridad la posibilidad
que las personas sienten de ser victimas del delito.

Para dimensionar el acceso a derechos econémicos y sociales, asi como la extension de
la condicidn de pobreza en la Ciudad de México, se expusieron los indicadores del método
de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP), que permite conocer las Necesidades
BasicasInsatisfechas (NBI)y Tiempo 2020, de Evalla Ciudad de México. La pobreza puede
ser entendida laincapacidadde una persona o un hogarpara satisfacer de manera digna
y suficiente sus necesidades basicas de alimentacion, salud, educacidn, vivienda,
transporte, recreacion, servicios y tiempo libre.? El MmmIP considera que la medicidn de la
pobreza parte de los derechos protegidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los que México es parte, es decir, identifica si las personas y las
viviendas en las que habitan tienen satisfechas o nolas condiciones basicas que el Estado
mexicano estd obligado a cumplir en materia de educaciodn, salud, seguridad social,
alimentacion y vivienda.

Adicionalmente, se profundizé en la derechohabiencia y afiliacion a servicios de salud
usando informacidn del Censo 2020. Para ello, se presenté como indicador la distribucion
de la poblacion en la Ciudad de México y sus alcaldias segtn su condicion de afiliacion a

algin servicio de salud, y se present6 la distribucion de las personas afiliadas a servicios

26 |a definicion fue recuperada de proviene de la Descripcion del Método de Medicidn
Integrada de la Pobreza (MMIP) y umbrales que utiliza, el documento cita la Ley de
Desarrollo Social de la Ciudad de México, articulo 3, Fraccién XXI, pero la Gltima reforma
a la Ley ya no contiene esta definicion. Consultar: Evallda (2019). Descripcion del Método
de Medicidn Integradade la Pobreza (MMIP) y umbrales que utiliza, Consejo de Evaluacion
del Desarrollo Social de la Ciudad de México, pag. 5. Disponible en:
https://www.evalua.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5d5/2ef/613/5d52e6138d953
02216150.pdfy Ley para el Desarrollo Econdémico de la Ciudad de México, 2014 (Gltima
reforma 27 de mayo de 2022), disponible en:
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/ec94f46f531f21a3be38b63d147eal
646911b615.pdf
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de salud seglin la institucion a la que estan afiliadas, para el total de la poblacién y por

SEXO.
Procesamiento de la informacion y herramientas de andlisis

El procesamiento de la informacidn de los capitulos 1y 2 se realizd con los softwares
estadisticos Stata version 15.1"% R version 4.0.5y Microsoft Excel. Para elaborar los mapas
de la cartografia tematica georreferenciada, se utilizé el software Mapinfo Professional
version 7.0 "Ry se emplearon las funciones para generacion de mapas tematicos por
rangos, aplicando los métodos de corte por Natural Break y Custom, a fin de destacar las
diferencias de representacion cartografica entre los datos. Para la generacién de la
informacidn de los capitulos 1 y 2 se tomaron en cuenta los factores de expansion de las
diferentes encuestas. Para el caso del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblaciony
Vivienda 2020 se verificd que lainformacién obtenida tuviera un coeficiente de variacién
menor al 35%, en los casos en que éste superd el porcentaje mencionado, se advirtié que

el nivel de precision estadistica del indicador era bajo.
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Anexo2

Verificacién de los supuestos del modelo de regresién lineal multiple

i Relacion lineal entre las variables independientes y la dependiente. Esto se verificd
mediante la matriz de correlacion lineal de Pearson, la cual se muestra a
continuacion. Se puede observar en el cuadro A2.1 como la relacién lineal entre
la discriminacion por laforma de vestir y las variables explicativas, desconfianza
en la policia estatal y el porcentaje de poblacidn hablante de lengua indigena es
positiva e igual 0.4785 y 0.5798, respectivamente. Considerando un nivel de
significancia de 0.10, con una confianza de 90% larelacidn lineal entre la variable
a explicary las explicativas es diferente de 0. De manera la variable a explicar

guarda relacién moderada con las varaibles explicativas.

Cuadro A2.1.Matriz de correlacion lineal de Pearson entre las variables independientesy la

dependiente

Discriminacion | Desconfianza
porsuformade | enlapolicia |Poblaciénhablante
vestir estatal delenguaindigena
Discriminaciéon porsu
formadevestir 1.00
Desconfianzaenla 0.4785
policia estatal (0.0712) 1.00
Poblacién hablante de 0.5798 0.2283
lenguaindigena (0.0235) (0.4132) 1.00

Entre parentésis se encuentranel p-valor de prueba de la correlacion lineal de Pearson
entre lasvariables.
Fuente:elaboracion propiacon baseen laEDIS-CDMX 2021y la ENVIPE-2021.

ii. Varianza constante de los errores. La comprobacidon de este supuesto se hizo
verificando que no hubiera ningln patron en la graficas de los valores
prondsticados y los errores estimados estandarizados (ver Grafico A2.1). Ademas

de que se realizd la prueba de Breush-Pagan-Godfrey, cuyo resultado fue un p-
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valor=0.5137, de manera que al ser superior a 0.05, podemos concluir que no hay

videncia suficiente para rechazar que lavarianza de los errores sean constantes.

Grafico A2. 1. Relacidn entre los valorespronosticasdo de Yy los errores estimados
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Fuente: elaboracion propia con base en la EDIS-CDMX 2021 y la ENVIPE-2021.

Normalidad de los errores. Este supuesto se verific con ayuda de la prueba de
hipdtesis de normalidad Shapiro-Wilk. El resultado fue un p-valor fue 0.10064,
valorr superior a 0.05, por lo tanto podemos concluir que no hay suficiente
evidencia para rechazar el comportamiento Normal de los errores.

Multicolinealidad entre las variales explicativas. En el cuadro A2.1 se observa como
la relacidn linea entre las variables explicativas desconfianza en la policia estatal
y el porcentaje de la poblacidn hablante de lengua indigena es igual a 0.2283, la
cual puede ser considerada una relacion positiva muy baja y ademds no es
estadisticamente diferente de 0 (el p-valor es mayor a 0.05). Dado el resultado

anterior, se optd por verificar el cumplimiento de este supuesto con la prueba del
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factor de inflacion de la varianza (VIF, por sus siglasen inglés), y se encontré que
el VIF=1.05. De manera que al ser el VIF menor a 10 se puede concluir que la
multicolinealidad entre las variables explicas no es un problema.

V. Valores de influencia. Se hizo la revisé de que ninguno de los 16 casos utilizando la
Distancia de Cook, las medidas de influenza Hadiy las medidas de influenza de

Welsh y Kuhn. Se encontrd que un valor influyente era la alcadia la demercacidn

de Milpa Alta, por ello se decidid excluir del analisisde regresion.
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