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Expediente: COPRED/CAyC/Q-102-2018

Persona peticionaria 'y agraviada: S
Persona seialada como responsable a quien se
atribuye el acto discriminatorio:

GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. Y COMERCIALIZADORA
PEPSICO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

Motivo de discriminacion: Condicién de salud.

En la Ciudad de México, a 2 de octubre de 2023, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
de la Ciudad de México emite la siguiente:

OPINION JURIDICA

A través de la cual se resuelve el expediente de queja COPRED/CAyC/Q-102-2018, qué se inicié por
hechos presuntamente constitutivos de actos de discriminacion, promovida por el C. i ——
IR o contra de la persona moral GAMESA, S. DER.L. DEC.V. (ala que se podra referir este
Consejo en la presente opinién como Gamesa)

I. HECHOS Y TRAMITE DE LA QUEJA

a) Mediante comparecencia de fecha 20 de junio de 2018, el C. HIEEEEEEG—G—GNNNNN hizo de
conocimiento del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacidn de la Ciudad de México (en adelante
COPRED o Consejo), los hechos siguientes:

El 15 de abril de 2012 comenzé a laborar como operador de trdiler para la empresa Gamesa,
S. de R.L. de C.V., trabajando 4 dias a la semana en un horario de 6:00 a 18:00 horas. En el
mes de septiembre-de 2016 se encontraba laborando para la empresa, pero al llegar a la
planta ubicada en Azcapotzalco comenzé a sentir malestares en su espalda, por lo que
acudié con la Doctora Perla, médico de la empresa, para que lo revisara, acto sequido, la
doctora Perla le indicé que tenia que sacarse unas placas de rayos x; asimismo, le suministré
medicamento para que disminuyera el dolor. Una vez que se realizé la placa de rayos x, la
doctora de la empresa le indicé que no tenia nada; no obstante, continuaba con el dolor en
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la espalda, por lo que se le sugirié atenderse en el Hospital D/omed el cual tiene convenio
con la empresa.

Por lo anterior, acudié al Hospital Diomed y ahi le practicaron una resonancia magnética,

“obteniendo como resultado que tenia una hernia discal entre la cuarta y quinta vertebra
(sinovitis faceteria bilateral), por consiguiente, le realizaron diversos estudios para atender
su condicién de salud.

El 13 de marzo 2017 le practicaron una operacion en la columna vertebral, motivo por el cual
estuvo de incapacidad a partir de la misma fecha, venciendo su incapacidad el 13 de julio de
2017. El 14 de julio del mismo afio regresé a laborar a su fuente de empleo como operador
de trdiler, cumpliendo con las observaciones médicas correspondientes como es el no cargar
cosa pesadas, subir de peso, hacer su terapia, dichas recomendaciones no impedian
desempefiar sus funciones en el puesto que desempefiaba.

El 1 de septiembre de 2017, se presenté de manera normal a su trabajo, cumpliendo con la
entrega de un pedido que le fue solicitado por uno de sus compafieros; sin embargo, al
regresar a la planta de Azcapotzalco, siendo las 08:10 horas aproximadamente, el sefior
Israel Pefia, encargado de recursos humanos le indicé “Nilllil me da mucha pena informarte
que estds despedido, lamentablemente por la situacidn que tienes de tu operacion, ya no es
posible tenerte aqui, nos causas muchos conflictos, asi que por favor vete”, ante dicho
comentario el peticionario le manifesté que no estaba de acuerdo ya que él se encontraba
bien de saludy podia desemperiar sus actividades sin ningtn problema, solo tenia que sequir
las recomendaciones médicas para no tener una recaida, pero la respuesta del personal de

* recursos humanos fue que lo acompariara a la puerta de acceso y salida de la empresa, al
dirigirse hacia la salida, se encontrd con Cristian Giles, quien fungia como su jefe inmediato,
mismo que le reiteré “Asi son las cosas, la verdad es que eres una carga para nosotros, aqui
.no hay lugar para gente con tu problema de salud, asi que vete, no se te va a dar nada y
hazle como quieras, quedando despedido a partir de esa fecha, despido que considera fue
injustificado toda vez que él siempre cumplié con sus funciones de trabajo, incluso obtuvo
reconocimientos por su buen desemperio, por lo que su condicion de salud fue el motivo de
su separacion de la empresa, lo cual considera como un acto discriminatorio.

b) Los hechos expuestos por el peticionario fueron calificados como presuntos actos discriminatorios,
atribuidos a la empresa COMERCIALIZADORA PEPSICO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. 'Y/O GAMESA, S. DE R.L.
DE C.V.,dando lugar al expediente de queja COPRED/CAyC/Q-102-2018, motivo por el cual este Consejo
inicio el tramite correspondiente y efectud, entre otras, las actuaciones que se listan a continuacion:

I) Mediante oficio COPRED/CAyC/SAJ/334/2018, de fecha 27 de julio de 2018, se informé al Representante
Legal de Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V. y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., el inicio del
tramite de queja del petmonano_ por presuntos actos de discriminacion
atribuidos a su representada; asimismo, se convocé a la moral a una reunién de conciliacién previsto en
la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal vigente en la época de los hechos.

1 Ala que se podra referir este consejo en el presente documento como Pepsico, Comercializadora o CPM.
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Il) Con fecha 13 deJullo de 2018 se llevo a cabo la reunion de conciliacidn en las oficinas de este Consejo
entreel C. i y el representante legal de la moral Comercializadora Pepsico
México, S.deR.L.deC.V,, enlacual las partes no llegaron a acuerdo de conciliacion algunos; en la misma
reunion se acordd efectuar una segunda reunién para el dia 21 de agosto del mismo afio; asimismo, para
efectos de investigacién de los hechos manifestados por el peticionario, la moral presunta responsable
se comprometio a presentar un informe escrito entre el 13y 17 del mes y afio citados.

lll) Mediante escrito de fecha 17 de agosto de 2018, la moral Comercializadora Pepsico México, ‘
S. de RL. de C.\V,, presentd el informe correspondiente ante este Consejo, en el cual expuso
esencialmente lo siguiente:

(...)

Con fecha catorce de julio de 2017, el C, NN ;o5 o (aborar
a la compafiia, desempefiando su funcién de operador de trdiler. Lo anterior, después de un
periodo de incapacidad que tuvo lugar del 13 de marzo de 2017 al 13 de julio del mismo afio,
incapacidad que derivé de una operacién de columna vertebral. Dicha incapacidad fue
reportada por el C. IR o0 incapacidad general temporal
{ons)

(...) mi representada no realizé ningtn acto de discriminacion, ya que tan pronto el C. NG_-
I (0 G vencer su incapacidad, fue reinstalado inmediatamente en
el mismo cargo y desempefiando sus mismas funciones desde el 14 de julio al 31 de agosto
de 2017. Lo anterior, se puede corroborar con la bitdcora de viajes (...), en la cual se observa
claramente que el peticionario realizé 39 viajes a partir del momento de su reinstalacion y
hasta la fecha de su terminacion laboral. De acuerdo con lo anterior, se NIEGAN los hechos
sefialados por el C. I

()

Elproceso de term/naaon laboral fue determinado por cuestiones de restructuracion laboral
de la companiia, motivos completamente ajenos e independientes a la condicién médica del
C. I D ocuerdo con lo anterior, y conforme a las estrictas
politicas internas de la compaiiia, se llevé a cabo un proceso de liquidacién conforme a lo
estipulado por la Ley Federal del Trabajo, en el cual se le ofrecié su finiquito, mismo que se
negoé a firmar. '

Lo anterior se desprende claramente del expediente que se adjunta como ANEXO CUATRO,
en el cual se incluye la siguiente documentacién:

a) Copia de cheque emitido con fecha 25 de agosto de 2017, por la cantidad de

$86,619.07 pesos (ochenta y seis mil seiscientos diecinueve pesos 07/100 M.N.)

b) Finiquito laboral emitido por Gamesa, S. de R.L. de C.V., a nombre de I —
IR (o fecha 25 de agosto de 2017, mismo que incluye el desglose de todas
las percepciones y deducciones correspondientes.
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¢) CheckList de Salida de fecha 31 de agosto, donde se hace un listado de todas las
herramientas de trabajo que deberia de haber entregado el peticionario al momento de
su salida.

d) Estado de cuenta de la Caja de Ahorro del C. N
correspondiente al periodo del 1 0 de agosto de 2017 al 31 de agosto de 2017.

e) Resumen de Operaciones de Old Mutual, correspondiente. al fondo de ahorro del
peticionario.

f) Cartas de Reconocimiento de Antigliedad de los Programas de Gastos Médicos Mayores
del peticionario.

g) Designacion de beneficiarios del Plan de Fondo de Ahorro del peticionario.

h) Solicitud de Ingreso al Fondo de Ahorro del peticionario.

i) Consentimiento Individual para Seguro de Vida del peticionario.

j) Formato de Altas y Actualizacion de Seguro de Gastos Médicos Mayores del

peticionario.

Como se desprende de los documentos arriba mencionados, ese H. Consejo podrd notar que,
tanto el cheque, como el finiquito, tienen fecha del 25 de agosto de 2017, es decir, se
solicitaron y emitieron con antelacién al 1° de septiembre, fecha en la que el peticionario
menciona que fue despedido sin ningdn tipo de retribucién por su baja.

Contrario a la narracién de hechos del peticionario, lo que en realidad ocurrid, es que al C.
I <c (o explicé que el motivo de su baja era por cuestiones
de reestructuracién de la compariia y se le explicé detalladamente la documentacion y
cantidades que se le otorgarian derivado de esta terminacion laboral, sim (sic) embargo, se
negé a firmar el finiquito y a recibir el cheque correspondiente.

Posteriormente, el C. N, /oscnt6 una demanda laboral en
contra de mi representada, lo cual, si bien no es un tema que nos ocupe para el presente
asunto, si es relevante, ya que deja ver claramente que la Unica determinacién del
peticionario es obtener una cantidad mayor a la que por Ley le correspondia.

Es importante destacar que Pepsico es una empresa que ofrece igualdad de oportunidades
en todos los aspectos del trabajo y para todos los empleados, siempre con la firme intencion
de garantizar la integridad fisica y mental de las personas que son parte de la misma.

Asimismo, se otorga un lugar de trabajo en el que no existe ninguna forma de discriminacion,
incluidas la discriminacién sexual y otras formas de acoso; favorecer un ambiente de trabajo
en el que las personas se sienten cémodas y respetadas, sin importar sus diferencias
individuales, capacidad o caracteristicas personales.

Lo anterior, con la finalidad de que la diversidad de nuestros empleados coincida con la
diversidad de la poblacion en todos los lugares en que operamos.

8 TG,
o Y,
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En la empresa se fomenta una cultura incluyente que acepta con gusto e integra las ventajas
de nuestras diferencias; proporciona una igualdad de acceso a las oportunidades y a la
informacidn; brinda un trato con respeto y dignidad; asi como una comunicacién abierta.

Debido a lo manifestado, la empresa en todo momento ha cumplido con todas las leyes y
reglamentos que regulan las relaciones laborales con sus empleados y siempre se ha
caracterizado por su politica de inclusion, para cualquier persona, sin importar, la raza,
religion, preferencia sexual, apariencia fisica u otras caracteristicas, enfocdndose tnica y
exclusivamente en las capacidades y aptitudes de las personas con base en el perfil del
puesto que se requiere.

()

Por tanto, se NIEGA que m/ representada haya despedido de manera injustificada al C.

Asimismo, se NIEGAN que todas y cada una de las acciones discriminatorias descritas por el

C. I, /(b uidas o mi representada.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 63 sextus de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, de forma
genérica se NIEGAN TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS, ACTOS, OMISIONES O PRACTICAS
DISCRIMINATORIAS que se imputan a mi representada COMERCIALIZADORA PEPSICO MEXICO,
S.DER.L. DEC.V. y/o GAMESA, S. DER.L. DE C.V.

(...)

IV) En seguimiento a la reunién de conciliacién entre el C. HEEEENN | (2 moral
Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., el 21 de agosto de 2018 se llevd a cabo nueva
reunién en las oficinas de este Consejo, en la cual el representante legal de la citada moral manifesto: /

(...) de forma genérica se niegan todos y cada uno de los hechos, actos, omisiones o prdcticas
discriminatorias que se imputan a mi representada ya que la empresa en todo momento ha
cumplido con las leyes y reglamentos que regulan las relaciones laborales con sus empleados
caracterizandose siempre por una politica de inclusién para cualquier persona.

Por su parte, toda vez que en dicha reunion no se llegd a acuerdo de conciliacion alguno, el C. ==
I o firiO:

(...) ratifica lo dicho en la queja interpuesta ante este Consejo por lo cual solicita se inicie el
procedimiento de investigacion por parte de este Consejo.

Debido a lo anterior, en la misma reunién este Consejo manifesté que se iniciaria la fase de
investigacion, con fundamento en el articulo 79 fraccion Il de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién del Distrito Federal.
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V) El 23 de agosto de 2018, en términos de los articulos 79 y 80 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del Distrito Federal, el COPRED acordd la apertura de la fase de investigacién dentro del
expediente COPRED/CAyC/Q-102-2018, por hechos probablemente constitutivos de discriminacion
atribuidos a la moral Comercializadora Pep5|co México, S. de R.L. de C.V. ,y/o Gamesa,S.deR.L.de C.V,,
por parte del C. NG " razon de su cond|C|on de salud.

Vi) A través de comparecencia de fecha 3 de septiembre de 2018, el Cbnsejo dio vista al peticionario

sobre el informe rendido por la moral presunta responsable, respecto de lo cual el C. I
I 2 nifesto:

(...) los hechos expuestos por el representante legal no son ciertos, debido a que existe
contradiccion al presentar un finiquito en el que se alcanza a leer "haber renunciado
voluntariamente", cuando expresan que fue despedido por "recorte de personal”; asimismo,
hace entrega de la impresion de 6 capturas de pantalla de la red social de Facebook oficial
de la empresa PEPSICO, de fechas 17 de agosto de 2017, 23 de agosto de 2017, 23 de agosto
de 2017, 26 de septiembre de 2017, 13 de octubre de 2017 y una donde se alcanzan a ver
publicaciones del 7 de julio, 13 de octubre del 2017 y 22 de mayo, donde en todas ellas se
aprecian vacantes para ingresar a laborar en la empresa mencionada, lo que contradice lo
dicho por el representante legal en torno a haber sido separado de su fuente de trabajo
derivado de un recorte en el personal de la empresa.

Asimismo, desea anexar la impresion de la pantalla del Seguro Social, en el que se aprecia
que fue dado de baja desde el 31 de agosto de 2017, cuando el 1 de septiembre el peticionario
aln se presentd a trabajar, presentando copia simple de la Guia de Traslado del viaje que

realizé ese dia, asi como la Lista de Inspeccion para Tractor-Dolly, igualmente con sello de la
empresa Gamesa, S. de R. L. de C. V. con fecha 1 de septiembre de 2017.

El peticionario refiere que tuvo conocimiento de que posterior a que fue despedido la
empresa mandé a realizar estudios médicos de columna a los conductores de camiones de
la empresa, presentando fotografia de una hoja donde dice "ULTIMA SEMANA PARA REALIZAR
EXAMENES MEDICOS PERIODICOS Y LABORATORIOS DE OPERADORES (PREGUNTAR EN
SERVICIO MEDICO CUALQUIER DUDA)" y una lista de operadores que deberian presentarse a
los exdmenes, asimismo, cuatro hojas con informacién sobre Salud Ocupacional y sobre
riesgo lumbar para manejo de cargas, mismos que se agregan al expediente en que se actda.

(...)

VII) En la misma comparecencia el C. I ' csentd escrito relacionado con
el informe que rindié la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y/o Gamesa, S. de
R.L.de C.V., del cual se desprende esencialmente lo siguiente:

Restructuracion laboral, pero hoja de finiquito refiere RENUNCIA VOLUNTARIA la cual marca
fecha de hoja del 31 de agosto 2017 siendo que en ningin momento renuncie tanto es asi que
me presente a laborar el 1 de septiembre llevando todavia un viaje a san Martin obispo el
cual anexo la hoja de ese viaje. (ese mismo dia deje el tracto camion en el taller y sequridad

e,
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%

corporativa me estaba localizando junto con otros jefes porque segun habia robado el tracto
camidn yo lo deje por drdenes de mi facilitador Miguel Aquino, le dije ya estd tu carro en el
taller y le colgué.

CIUDAD DE MEXICO

A

Cheque no tiene fecha del 25 de agosto sino del 28, si ya estaba emitido el cheque porque ya
estaba elaborado el cheque desde el dia 25 0 28, porque también en la hoja estaba la leyenda
renuncia voluntaria en fecha 25-08-17 y en la misma refiere fecha de baja 31-08-17 y si yo
renuncié desde el dia 25 porque segui laborando hasta el dia 1-09-17, por lo tanto, mi
renuncia no fue voluntaria y mi despido fue injustificado.

Respecto el punto que menciona que tanto el cheque como el finiquito tiene fecha de 28-08-
17y dicen que se solicitaron y emitieron con antelacion al dia 1-09-17 se hace la observacion
y se reitera que la hoja de finiquito dice textualmente baja voluntaria por lo tanto con este
punto se estd transgrediendo mis derechos laborales ya que si fuera cierto que renuncie de
manera voluntaria en la fecha del 25 porque me niegan el acceso a la empresa hasta el dia
1-09-17 y esto después de haber entregado mi viaje por lo que exijo una aclaracion a lo que
la empresa trata de hacer de cambiar la versién de los hechos, porque yo en ningtin momento
renuncie de forma voluntaria, como lo refieren en la hoja del finiquito.

Con respecto al punto donde el abogado refiere que se me explico el motivo de mi baja y a
esta era por cuestiones de restructuracion de la compaiia es mentira, sin embargo, me
negué a firmar el finiquito y a firmar el cheque debido que al finiquito decia baja voluntaria.

el -

VIII) Mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/203/2019 del 2 de abril de 2019, el COPRED hizo del
conocimiento de la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y/o Gamesa, S. de R.L.
de C.V, el inicio de la etapa de investigacion dentro del expediente COPRED/CAyC/Q-102-2018;
asimismo, solicitd informacion adicional en el que documentara y especificara lo siguiente:

a) Elprocedimiento para dar de baja a un trabajador.

b) ¢Cudntas personas fueron dadas de baja por la estructuracion laboral de la compaifiia en
agosto de 2017, fecha en laque ocurrieron los hechos? ;Qué puestos desempefiaban?

c) Indique si es verdad la existencia de la realizacion de "examenes médicos periddicos"
realizado a los operadores de la empresa.

d) Informe la politica de la empresa en cuanto a la proteccién y cuidados en materia de
medicina laboral que realiza a las y los operadores.

IX) En respuesta al requerimiento de informacidon formulado por este Consejo a la moral presunta
responsable citada en el numeral precedente, por medio de escrito de fecha 29 de abril de 2019, el
apoderado de la sociedad Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., en lo esencial expuso:

fscod .
Por lo que hace a los incisos a), b), ¢) y d) de dicho requerimiento, es importante sefialar a ese
H. Consejo que mi representada Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., sefala
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BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que no cuenta con esa informacion, en virtud de que mi
representada Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., no tiene ninguna relacion
laboral con el sefor I 5 dcir, que [a relacion laboral personal
directa y subordinada fue Unica y exclusivamente entre el sefior INGGGG_G_G_—__——_ ) o
diversa Gamesa S. de R.L. de C.V., hecho que se acredita con la Constancia de Situacidn Fiscal
de la sociedad Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V.{(...)

Fomad)

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, se
desprende que mi representada Comercializadora Pepsico, S. de R.L. de C.V. se encuentra

material y juridicamente imposibilitada para ofrecer dicha informacién.

No omito mencionar a este H. Consejo, que la sociedad Comercializadora Pepsico, S. de R.L.
de C.V. dio contestacion a la presente queja de manera cautelar, en atencion al principio
general de buenafe, (...)

(...) _

Por otra parte, debe sefialarse a esa distinguida autoridad que tanto mi representada, como
la diversa Gamesa, S. de R.L. de C.V. deberdn ser absueltas por los presuntos actos de
discriminacion que se intenta atribuir, arbitrariamente, en su contra. Esto, en atencién a las
siguientes consideraciones:

(i) Con independencia de las facultades de investigacion que la ley le otorga a ese H. Consejo,
corresponde a las partes la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones en términos de lo que disponen los articulos 281 y 483 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la materia;
donde el ahora Quejoso, NO EXHIBE PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE QUE EN LA ESPECIE
MI RERESENTADA EJECUTARA ACTOS DE DISCRIMINACION CONTRA SU PERSONA.

Lo anterior es relevante, pues incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha advertido
a las autoridades judiciales y jurisdiccionales sobre el fraudulento abuso de "acciones
discriminatorias” iniciadas por los particulares a fin de obtener lucros que NO les
corresponden, generando con ello, indebidamente, escenarios que permiten el litigio
desmedido con la Unica finalidad de obtener indemnizaciones monetarias.

En ese sentido, es que, si el ahora Quejoso NO tiene prueba alguna para demostrar los
extremos de sus afirmaciones, por tanto, es que deberd absolverse tanto a mi representada
como a la diversa Gamesa, S. de R.L. de C.V. de los supuestos actos de discriminacion que se
le atribuyen; pues de lo contrario, se estaria condenando a particulares con base a simples
>>presunciones<s, tergiversando con ello los fines para los cuales se ha establecido en
nuestro pais el derecho fundamental a la no discriminacidn (. ...)

(-en)

(ii) Aunado a lo anterior, ese H. Consejo no puede pasar desapercibido el hecho de que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que el Principio de Presuncion
de Inocencia (en que se sostiene nuestro derecho acusatorio), es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
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persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal (. ...)

(...)

En ese sentido, es que, si en la especie no existen elementos probatorios suficientes que
demuestren que en efecto, mi representada y/o la diversa Gamesa, S. de R.L. de C.V.
cometieron directamente actos de discriminacion (y no deducido a base de presunciones), es
que se deberd absolver a las mismas de la queja que nos ocupa en atencion al citado
Presuncién de Inocencia, en concordancia a lo dispuesto por los articulos 281 y 483 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México.

Todo lo anterior, ademds, se robustece de los principios de igualdad, equidad y justicia
social, mismos que deben imperar dentro de todo procedimiento administrativo en términos
de que lo que dispone el articulo 9 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del
Distrito Federal ahora Ciudad de México {(...)

{s o)

x) A través de escrito de fecha 14 de mayo de 2019, el C. I - toriz6 a
diversas personas para oir y recibir notificaciones en su nombre; asimismo, dio respuesta al informe
rendido por el apoderado-de la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., de cuyas
manifestaciones se desprende que, de manera general, hace observaciones en el sentido de que,
durante el tramite del expediente de queja ante este Consejo, dicha empresa ha reconocido que tuvo

una relacion laboral con el peticionario; de la misma manera, que la moral Comercializadora Pepsico
México, S. de R.L. de C.V. y Gamesa, S. de R.L. de C.V., se han conducido con mala fe y pretenden 2
sorprender la buena fe de esta institucion; también, presenté diversa documentacién para comprobar
sudicho.

xi) Mediante escrito del 24 de mayo de 2019, la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de
C.V., en general reiteré el contenido de su escrito de fecha 29 de abril, en el sentido de que no existié
vmculo laboral entre dicha empresay el peticionario C. I -simismo, que
debido a lo anterior, se encuentra impedida juridica y materialmente ofrecer a este Consejo
informacion o documentacion relacionada con los hechos de discriminacién que refiere el peticionario.

xii) Por medio del oficio COPRED/CAYE/SAJ/360/2019 de fecha 31 de mayo de 2019, el COPRED solicit6
a la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V,, informacidn adicional en el que documentara y especn‘lcara lo
siguiente:

a) Elprocedimiento para dar de baja a un trabajador.

b) ;Cudntas personas fueron dadas de baja por la estructuracién laboral de la compafiia en
agosto de 2017, fecha en laque ocurrieron los hechos? ; Qué puestos desempefiaban?

c) Indique si es verdad la existencia de la realizacion de "examenes médicos periddicos"
realizado a los operadores de la empresa.

d) Informe la politica de la empresa en cuanto a la proteccion y cuidados en materia de
medicina laboral que realiza a las y los operadores.
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xiii) Mediante escrito recibido en este Consejo el 18 de junio de 2019, la moral Gamesa, S.de R.L.de C.V.,
en respuesta al oficio COPRED/CAyE/SAJ/360/2019 de fecha 31 de mayo de 2019, se negd a brindar la
informacién.

XIV) El 11 de julio de 2019, a través del diverso COPRED/CAyE/SAJ/474/2018 el COPRED notificd a la
moral Gamesa, S. de R.L. de C.V,, la queja interpuesta por el C. IR o
convocd a reunion de conciliacion e informé que podia presentar informacién previa ante el Consejo,
asi como la documentacién que considerara pertinente, relacionados con los hechos presuntamente
discriminatorios.

XV) Con fecha 18 de julio de 2019, en las oficinas de este Consejo, se llevé a cabo una reunién de
conciliacién entre el peticionario C. NN 2o mpafiado del licenciado Angel
Omar Gamboa Gonzalez, a quien autorizd para conocer e intervenir en el expediente de queja, y el
licenciado Esteban Cardoso Gonzalez, en representacion de Gamesa, S. de R.L. de C.V., en compafiia
del licenciado Emmanuel Magafia Herndndez, a quien autoriz6 para conocer e intervenir en el
expediente en el que se actla.

En dicha reunién el C. EEEEISEEG—SSSSS rtific6 los hechos motivo de la queja; por su
parte, el representante de Comercializadora Pepsico, S. DE R.L. DE C.V. negé categdricamente los “los

supuestos actos de discriminacién que aludié ante esta autoridad en fecha 20 de junio de 2018 el
peticionario”. \

Debido a que las partes no llegaron a ninglin acuerdo, el Coordinador de Atencidn y Educacion del
COPRED refiri6 que este Consejo valorara las manifestaciones para determinar lo conducente.

XVI) Como seguimiento a la reunion de conciliacion, el dia 25 de febrero de 2020 tuvo lugar otra reunién
ala cual asistieron el C. INEEEEEEGGNGNGNNN -compafiado de las personas autorizadas para
actuaren el expediente de queja, por parte de la moral Gamesa, S. de R.L.de C.V.,y de Comercializadora
Pepsico México, S. de R.L. de C.V.. ‘

Dicha reuniéon tuvo como resultado que las partes no llegaron a acuerdo alguno, por lo que el Consejo
manifestd que se procede a iniciar la etapa de investigacion previsto en el articulo 79 de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, dejando a salvo los derechos de la parte
peticionaria para hacerlos valer en la via legal que a sus intereses convenga; asimismo, que el COPRED
esta facultado para allegarse de elementos que considere suficientes para motivar su determinacién,
por lo que solicit6 al apoderado legal de Gamesa, S. de R.L. de C.V., rinda un informe pormenorizado de
los hechos de queja; respecto a la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., se le refirid
que de ser necesario se solicitara informacién adicional; asimismo, se hizo del conocimiento de las

partes que durante la etapa de investigacion pueden aportar toda la informacién que estimen
necesaria para la solucién del expediente de queja.

XVIl) Mediante escrito del 10 de marzo de 2020 la moral Gamesa, S. de R‘..L. de C.V,, rindi6 el informe que
solicité el COPRED, en el cual esencialmente manifestd lo siguiente:
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(...)

1.- En respuesta a los correlativos hechos narrados por el peticionario en fecha veinticinco de
Jjulio de dos mil dieciocho, se NIEGA y se tratan de FALSOS para todos los efectos legales que
haya lugar, lo cual se precisara mds adelante.

Por tanto, se NIEGA que haya terminado la relacion laboral derivado de la condicidn de salud
del peticionario.

Asimismo, se NIEGAN TODOS Y CADA UNO DE LOS SUPUESTOSACTOS DISCRIMINATORIOS OUE
SE LE IMPUTAN A Ml REPRESENTADA.

(s .

Primeramente, es importante sefialar a ese H. Consejo, que la relacién laboral personal
directa y subordinada con el peticionario fue tnica y exclusivamente con la sociedad GAMESA
S.DER.L.DEC.V., taly como se acredita con todas y cada una de las constancias que integran
el presente expediente administrativo, (...)

Por otra parte, debe sefialarse a esa H. Autoridad Administrativa que mi representada
deberd ser absuelta por los presuntos actos de discriminacién que se intenta atribuir,
arbitrariamente, en su contra. Esto, en atencion a las siguientes consideraciones:

(i) Conforme a los hechos narrados en fecha dia veinticinco de julio de dos mil dieciocho por
el peticionario el C. RN cdionte el cual sefiald
supuestamente que la sociedad GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. cometié supuestos actos de 1
discriminacion en su contra, lo anterior resulta del todo improcedente e ineficaz; no obstante
que en la especie, mi representada no incurrié en acto alguno de discriminacion, puesto que
contrario a lo argliido por el peticionario, la sociedad GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. cuenta con
filosofias y valores encaminados al respeto de los derechos humanos de los trabajadores
para apoyar a los principios expresados en la Carta Internacional de Derechos Humanos y la
Declaracion de los Principios Fundamentales y Derechos Laborales de la Organizacion
Internacional de Trabajo, en el sentido de que nunca debe discriminar ni tratar a los
empleados o a los solicitantes de empleo injustamente en cuestiones relacionadas con el
reclutamiento, la contratacion, la capacitacion, la promocion, la compensacion o cualquier
otro término o condicion del empleo. Sus decisiones laborales referidas a los empleados y a
los solicitantes de empleo deben basarse en factores relacionados con el trabajo, sin tener
en cuenta caracteristicas que no se relacionan con el mismo, tales como: (i) Raza, color,
origen étnico o nacionalidad, (Il) Género o identidad de género, (Ill) Orientacion sexual, (1V)
Edad, (v) Religion, (vi) Discapacidad, todo lo anterior, en cumplimiento a lo establecido por
los articulos 5 y 6 fraccion XXXIIl de la Ley Para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la
Ciudad de México, y el diverso 23 primer pdrrafo de la Declaracion Universal sobre los
Derechos Humanos, (...)

fucd |

En virtud de lo anterior, es claro que mi representada en ningtin momento incurrié en algin
tipo de discriminacion derivado de la condicion de salud que padecio el peticionario, puesto
que como se ha venido sefialado mi representada siempre ha actuado en beneficio de los
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derechos humanos de los trabajadores ofreciendo igualdad de oportunidades siempre con
la firme intencién de garantizar la integridad fisica y mental de todos los empleados de la

sociedad GAMESA, S. DER.L. DEC.V.

(I) Con independencia de las facultades de investigacion que la ley le otorga a ese H. Consejo,
corresponde a las partes la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones en términos de lo que disponen los articulos 281 y 483 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia:
donde el peticionario, NO EXHIBE PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE OUE EN LA ESPECIE Ml
RERESENTADA EJECUTARA ACTOS DE DISCRIMINACION CONTRA SU'IPERSONA.

Lo anterior es relevante, pues incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha advertido
a las autoridades administrativas y jurisdiccionales sobre el fraudulento abuso de "acciones
discriminatorias" iniciadas por los particulares a fin de obtener lucros que NO les
corresponden, generando con ello, indebidamente, escenarios que permiten el litigio
desmedido con la tnica finalidad de obtener indemnizaciones monetarias.

En ese sentido, es que, si el peticionario NO tiene prueba alguna para demostrar los extremos
de sus afirmaciones, por tanto, es que deberd absolverse a mi representada de los supuestos
actos de discriminacion que se le atribuyen; pues de lo contrario, se estaria condenando a
particulares con base a simples >>presunciones<<, tergiversando con ello los fines para los
cuales se ha establecido en nuestro pais el derecho fundamental a la no discriminacidn. Todo
lo anterior, se robustece de la siguiente Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién:

firs )

(Il) Aunado a lo anterior, ese H. Consejo no puede pasar desapercibido el hecho de que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que el Principio de Presuncién
de Inocencia (en que se sostiene nuestro derecho acusatorio), es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
surgir una pena o sancién como consecuencia procesal (. ...)

{s )

O CONSEJO PARA PREVENIR'Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION |
Qﬂ GOBIERNO DE LA

En ese sentido, es que si en la especie no existen elementos probatorios suficientes que
demuestren que en efecto, mi representada cometié directamente actos de discriminacién (y
no deducido a base de presunciones), es que se deberd absolver a la sociedad GAMESA, S. DE
R.L. DE C.V. de la queja que nos ocupa en atencion al principio de Presuncién de Inocencia, en
relacién con lo dispuesto por los articulos 281 y 483 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de México.

Todo lo anterior, ademds, se robustece de los principios de igualdad, equidad y justicia
social, mismos que deben imperar dentro de todo procedimiento administrativo en términos
de que lo que dispone el articulo 9 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, (...)
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(IV) No omito mencionar que, los supuestos hechos constitutivos de actos de discriminacion
cometidos por mi representada en perjuicio del C. I
resultan oscuros e imprecisos, puesto que el peticionario fue TOTALMENTE OMISO en
precisar las circunstancias minimas de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los supuestos
actos de discriminacion en su contra (motivacion), situacion que imposibilita realizar una
adecuada defensa de mi representada frente a la omision en que incurrié el peticionario al
narrar con claridad y precision los hechos constituidos de su queja, motivo por el cual con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 64 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del Distrito Federal y el diverso 72 del Cddigo de Procedimientos Civiles de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, solicito a ese H. Conse/o
DESECHE DE PLANO LA OUEJA planteada por el peticionario el C. I
NN o contra de mi representada.

Lo anterior es procedente, puesto que el articulo 64 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del Distrito Federal ahora Ciudad de México, prevé que la Autoridad
Administrativa podrd prevenir al peticionario una sola vez, cuando la queja no sea clara o no
pudieran deducirse los elementos que le permitan su intervencion. Asimismo, aquella
desechara las quejas o reclamaciones que sean notoriamente improcedentes, (...)

(...)

Es importante sefialar a esa H. Coordinacion que se encuentra facultada para desechar de
plano las promociones o solicitudes notoriamente frivolas e improcedentes, sin necesidad de
hacer saber a la otra parte, lo cual no transgrede el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque si se toma en consideracién que la
finalidad perseguida por el legislador ordinario en el referido articulo 72, es la observancia
del principio de inmediatez procesal consagrado en el referido articulo 17 de la propia Carta
Magna, evitando que cualquiera de las partes, con evidente finalidad dilatoria, formule
peticiones notoriamente infundadas, a sabiendas de que no le asiste la razén legal, resulta
inconcuso que no se estd en el supuesto de que sea indispensable la previa audiencia del
interesado ni de que se admita su promocion, por ser indtil su tramitacion al carecer del
derecho subjeto correspondiente, por la improcedencia misma de la peticion formulada
dentro del procedimiento respectivo.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal y el diverso 72 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de México, solicito a ese H. Consejo DESECHE DE PLANO LA QUEJA
planteada por el peticionario el C. I c/ contra de mi
representada, por lo motivos anteriormente expuestos.

Por otro lado, con la finalidad de acreditar las manifestaciones vertidas en el cuerpo del
presente escrito, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS
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1.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Misma que se ofrece con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 379, 380, 381 y demds relativos y aplicables del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, habida cuenta que resulta de explorado derecho que presuncion es la consecuencia
que se deduce de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido.

La presente prueba se relaciona la contestacion a los hechos; ademds de ser idénea para
acreditar las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escr/to De igual manera, se
relaciona con todas y cada una de las pruebas ofrecidas.

La presente prueba tiene por objeto acreditar:

I.I. Que la unica y exclusiva relacién laboral que tuvo el petlaonar/o el C. IR
IR  c con |a sociedad GAMESA, S. DER.L. DEC.V.

LIl. Que la sociedad GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. en ningtin momento realizo algin acto de
discriminacién en contra del C. I

LI Que el . NN (o totalmente omiso en precisar las

circunstancias minimas de tiempo, modo, y lugar en que sucedieron los supuestos actos de
discriminacion.

1.1IV. Que el C. M 0 cxhibe prueba alguna que demuestre
que en la especie mi representada ejecutara actos de discriminacién contra su persona.

Asi, la presente prueba acreditard fehacientemente que no es procedente los supuestos actos
de discriminacion que alude el peticionario, motivo por el cual se deberd absolver a mi
representada de todo lo imputado en la presente queja.

La presuncién opera, conforme a las reglas del criterio y de la [6gica, cuando entre el hecho
admitido, probado y el hecho a probar existe un enlace preciso y directo. Dicho enlace vincula
a ambos hechos de tal manera que el conocimiento de uno lleva aparejado el del otro, como
consecuencia directa y necesaria, por lo que debe ser tomada en cuenta a fin de que sean
resueltos los negocios con equidad y justicia segin las circunstancias, condiciones y
eventualidades particulares. (...)

(i)

Asi, a partir de los hechos probados y demds que se demostrardn con el desahogo de las

probanzas que se ofrecen en el presente escrito es factible la realizacion de inferencias para
el descubrimiento de la verdad. :

La razon por la que la presente prueba acredita las anteriores afirmaciones consiste en que
las presunciones hacen prueba valoradas conforme a las reglas de la légica y la
experiencia.
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Il.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todo lo actuado y que se actde en el
presente juicio que favorezca a los intereses de mi representada. Esta prueba se relaciona
con la contestacién a los hechos imputados a mi representada en fecha veinticinco de julio
de dos mil dieciocho; ademds de ser idénea para acreditar las manifestaciones vertidas en el
cuerpo del presente escrito. De igual manera, se relaciona con todas y cada una de las
pruebas ofrecidas.

La presente prueba tiene por objeto acreditar:

ILI. Que la dnica y exclusiva relacién laboral que tuvo el peticionario C. K
IR, /. con [a sociedad GAMESA, S. DE R.L. DEC.V.

IL1I. Que la sociedad GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. en ningiin momento realizé algiin acto de
discriminacion en contra del C. I

1111, Que el C. NN (.o totalmente omiso en precisar las
circunstancias minimas de tiempo, modo, y lugar en que sucedieron los supuestos actos de
discriminacion.

ILIV. Que el C. NN, 0 oxhibe prueba alguna que demuestre
que en la especie mi representada ejecutara actos de discriminacién contra su persona.

15
Asi, la presente prueba acreditard fehacientemente que no es procedente los supuestos actos
de discriminacién que alude el peticionario, motivo por el cual se deberd absolver a mi
representada de todo lo imputado en la presente queja. /

La razén por la que la presente prueba acredita las anteriores afirmaciones consiste en que
las actuaciones judiciales hacen prueba plena.

XVIl) A efecto de seguir con la documentacién del expediente de queja, mediante el diverso
COPRED/CAYE/SAJ/214/2022 de fecha 10 de mayo de 2022, nuevamente se requirié informacién a la
empresa Gamesa, S. de R.L. de C.V., como se cita a continuacion:

Con fundamento en los articulos 54 y 56 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad
de México, y a fin de documentar y dar seguimiento al asunto, solicito nuevamente su colaboracién
para que informe lo siguiente:

a) Elprocedimiento para dar de baja a un trabajador.

b) Cudntas personas fueron dadas de baja por la estructuracién laboral de la compafifa en agosto
y septiembre de 2017, ;Qué puestos desempefiaban estas personas?

c¢) Indique si es verdad la existencia de la realizacién de "exdmenes médicos periddicos"
realizados a los operadores de la empresa.

d) Informe la politica de la empresa en cuanto a la proteccién y cuidados en materia de
medicina laboral que realiza a las y los operadores.

PETEeeS
3 e,
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XIX) Por medio de escrito de fecha 02 de junio de 2022, la C. Andrea Cepeda Castillo, apoderada de la
sociedad Gamesa, S. de R.L. de C.V., presentd recurso de inconformidad en contra del oficio
COPRED/CAYE/SAJ/214/2022 de fecha 10 de mayo de 2022, suscrito por el Coordinador de Atenciony
Educacién del COPRED, de conformidad con el articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, que dio lugar al expediente COPRED/P/RI/07/2022.

XX) En fecha 21 de marzo de 2023, el COPRED resolvio el citado recurso de inconformidad dentro del
expediente COPRED/P/RI/07/2022 en los términos siguientes:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 126, fraccién |, se REVOCA el auto impugnado
consistente en el requerimiento de informacién a través del oficio
COPRED/CAyE/SAJ/214/2022 de fecha 10 de mayo de 2022, suscrito por el Coordinador de
Atencion y Educacion del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. Como consecuencia de en correlacion con el similar 122, fraccidn IV, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y toda vez que se ha dejado sin
efectos el acto impugnado, se SOBRESEE el presente recurso de inconformidad.

XXI) La resolucién del Recurso de Inconformidad citada en el parrafo precedente fue notificada a la

moral presunta responsable Gamesa, S. de R.L. de C.V., a través del oficio COPRED/CAYE/SAJ/117/2023
de fecha 22 de marzo de 2023.

11. COMPETENCIA

Dada la naturaleza juridica de los asuntos que por disposicién legal competen al Consejo para Prevenir
y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, particularmente, la defensa de los derechos
humanos a la igualdad y no discriminacion, resultan aplicables los criterios de competencia emitidos
por la maxima autoridad en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como lo es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, los cuales se describen a continuacion:

I) Competencia ratione personae. Debido a que la generalidad de la legislacion de la Ciudad de México
es de observancia general, el COPRED es competente para conocer hechos presuntamente
constitutivos de discriminacion atribuidos a personas particulares fisicas y morales con asentamiento
en la Ciudad capital, asi como a personas servidoras publicas de la administracién publica local,
cometidos en contra de las personas que habitan o transitan en la Ciudad de México, de conformidad
con los articulos 33.1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 2, 11 fraccidn Il, 16 fraccion IX,
44 fraccion | y 54 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la Ciudad de
México,-asi como 1, 33y 60 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México;
1, 3y 51 del Estatuto Organico del COPRED, toda vez que el Consejo forma parte de la Administracion
Publica de la Ciudad de México y es un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de
Inclusion y Bienestar Social de la Ciudad de México, con personalidad juridica y patrimonio propios;
para el desarrollo de sus atribuciones, el Consejo goza de autonomia técnica y de gestion; de igual
manera, para llevar a cabo los procedimientos de reclamacién o queja establecidos en la Ley.
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Il) Competencia ratione materiae. Toda vez que las atribuciones del COPRED se circunscriben a lo
ordenado por los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4.C.1.2y. 11
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 34 fraccion il de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; 5, 35 fracciones V'y VI, 37 fracciones XXIII, XXIX y
XXXII, 53, 54, 68, 72, 79, 80, 82, 83 y 83 bis de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la
Ciudad de México (en adelante la Ley o la LPEDCM); 6 fracciones VI y VII, 51, 52, 63, 70, 99, 100, 101y 102
del Estatuto Organico del COPRED. Con fundamento en las disposiciones citadas cabe destacar que el
Consejo tiene, entre sus objetivos y facultades, conocer e investigar presuntos actos de discriminacion
cometidos por particulares y autoridades o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, mediante los procedimientos de queja y reclamacion,
respectivamente; asimismo, emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacion
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, en la que se formulardn recomendaciones
para evitar su repeticién, a quien omita el cumplimiento de dicha Ley; también, emitir opiniones
consultivas a solicitudes relacionadas con el derecho fundamental a la no discriminacién que formulen
instituciones, personas fisicas o morales, grupos, comunidades u organizaciones de la sociedad civil.

I1l) Competencia ratione temporis. De conformidad con los articulos 59 de la LPEDCM y 61 del Estatuto
Organico del COPRED, las reclamaciones y quejas ante el Consejo podran admitirse dentro del plazo de
un afio, contado a partir de que se tenga conocimiento de las conductas discriminatorias; dicho plazo
serd ampliado en los supuestos en los que el acto discriminatorio sea continuo o en los casos en que, a
juicio del Consejo, por su relevancia o gravedad deba ser ampliado, mediante acuerdo fundado y

motivado. /

IV) Competencia ratione loci. En atencién a que las personas habitantes y transelntes de la Ciudad de
México estan bajo la jurisdiccién de la Jefatura de Gobierno Local, respecto de la cual el COPRED es un
organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social; ademas de que
su legislacién que rige la entidad es de aplicacién general, particularmente la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, la cual en su articulo 1° establece que sus
disposiciones son de orden publico, interés social y observancia general en la Ciudad de México.

Por cuanto hace a las facultades de la Coordinacién de Atencién y Educacién del COPRED, es el drea de
ejecucién del mandado legal del Consejo, cuya actuacién estd sustentada, ademds de los articulos
aplicables antes citados, en los siguientes: 38 fraccidn I, 45 fraccion IX, 54 bis primer parrafo y 55 primer
parrafo de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn de la Ciudad de México; 8 fraccion I, 9
fraccién 1, 14 fraccidn V, 23 inciso a) y 24 fracciones II, 111 y V del Estatuto Orgénico del COPRED.

Ahora bien, del anélisis de los criterios antes expuestos en materia de competencia del COPRED en
relacidn con el caso que nos ocupa, se tiene como resultado lo siguiente:

a) Respecto a la competencia ratione personae, el peticionario C. IS
denuncié, a peticién de parte mediante comparecencia, ante este Consejo presuntos actos de
discriminacién en su agravio, atribuidos a la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V.
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y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., a quien le es aplicable la legislacion de la Ciudad de México, pues su
domicilio se ubica en la Ciudad de México.

b) Con relacién a la competencia ratione materiae, los hechos denunciados se refieren a la presunta
violacién a los derechos a la igualdad y no discriminacion, cuya prohibicién se encuentra prevista
principalmente en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2 de
la Constitucion Politica Local, y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de
México.”

¢) En cuanto a la competencia ratione temporis, de acuerdo con los hechos expuestos por la persona
peticionaria, los hechos que atribuye a la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V. y/o
Gamesa, S. de R.L. de C.V., tuvieron lugar en el mes de septiembre de 2017, motivo por el cual con fecha
21 de junio de 2018 solicitd la intervencién del COPRED para investigar tales acontecimientos, lo que
motivé la apertura del expediente COPRED/CAyC/Q-102-2018. Luego entonces, este Consejo tiene
competencia para conocer el asunto de referencia toda vez que la peticion fue formulada dentro del
plazo que establecen los articulos 59 de la LPEDCM y 61 del Estatuto Orgénico del COPRED.

d) Por lo que se refiere a la competencia ratione loci, como ha quedado asentado lineas supra, los
hechos denunciados por el C. HEEIEEEEGGGEGNGENN o urrieron en las instalaciones del que
era su centro de trabajo Comercializadora Pepsico México, S. de R. L. de C.V. y/o Gamesa, S. de R.L. de
C.V., con domicilio en la Ciudad de México, por lo que surte la competencia de este Consejo para
conocer el asunto.

En este tenor, el Consejo es competente para conocer, investigar y resolver los hechos que dieron
origen al expediente COPRED/CAyC/Q-102-2018; en consecuencia, de conformidad con el articulo 82
de la Ley?, en virtud de que no se logré acuerdo de conciliacién -entre las partes y agotada la
investigacion ordenada, procede al analisis de las constancias que integran el expediente de quejay
determinar emitir la presente opinidn juridica con fundamento en los articulos 82, 83y 83 bis de la Ley,
asi como 100y 101 del Estatuto Orgénico del COPRED en los términos siguientes:

11l. FUNDAMENTO JURIDICO
DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

1. A nivel internacional, el derecho a la igualdad y no discriminacion, se encuentra reconocido, entre
otros instrumentos internacionales, en los articulos 1,2y 7 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 2.1, 3 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1 "del C111 Convenio sobre la
Discriminacion (empleo y ocupacién), de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT); 3inciso |) y 45

2 Articulo 82. Derivado del tramite de las quejas y reclamaciones, en caso de acreditarse el acto o actos discriminatorios y no se llegue a una
solucién a favor de la parte agraviada, se emitira una Opinidn Juridica, la cual estara basada en las constancias que integren el expediente

respectivo y en la que se determine la existencia o no de actos discriminatorios y las recomendaciones que se deban realizar para evitar su
repeticion.
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inciso a) de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos; Il de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1y 24 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; y
3 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

2. En relacion con el marco juridico internacional antes citado, resulta necesario mencionar que el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido la discriminacién como “... toda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o socialy la
propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos
y libertades fundamentales de todas las personas”.

3. Toda vez que el caso que nos ocupa esta relacionado con el derecho al trabajo, reviste importancia
mencionar que la OIT ha establecido que la discriminacion en el empleo o y la ocupacién es un
fenémeno que se manifiesta en todos los entornos laborales y que no sélo atenta contra la dignidad de
las personas, sino que representa costos para las empresas. Por discriminacion en €l empleo y la
ocupacion se entiende la aplicacién de un trato diferenciado (una exclusién, una referencia o una
distincion), basada en caracteristicas personales que no son relevantes para el desempefio de un
determinado trabajo’.

4, En el mismo orden es de sefialar que el principio de igualdad y no discriminaciéon guarda, en el
derecho internacional de los derechos humanos, una connotacidn positiva en tanto trata de garantizar
que todas las personas sean iguales en el goce y en el ejercicio de los derechos, mientras que en el
segundo tiene un sentido negativo debido a que supone la necesidad de que las personas no sean
sujetas a distinciones arbitrarias e injustas.

5. De la misma manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha vinculado estos
dos conceptos en un principio que tiene valor juridico de jus cogens:

El principio fundamental de igualdad y no discriminacién forma parte del derecho
internacional general en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de
que sea parte o no en determinado tratado internacional. En la actual etapa de la
evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacién ha ingresado en el dominio del ius cogens.

[Asimismo,] el principio fundamental de igualdad y no discriminacidn, revestido de
cardcter imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a
todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares.*

30rganizacién Internacional del Trabajo, Convenio N4m. 111, Sobre Discriminacién en el empleo y ocupacién.

*Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva 0C-18/03
del 17 de septiembre de 2003, serie A, nim. 18, parr. 173.

General Prim No. 10, Col. Centri ]
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 060100 C%UDA@ mﬂﬁ\fﬂ@ﬁﬁﬁ
www.copred.cdimx.gob.mx Y S{ QERE{}‘QS

T.555341-3010 COPRED

)



T CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION
ii;%;%j . EEBERND DE LA DE LA CIUDAD DE MEXICO
N 12 (/6 COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

i e/

6. Luego entonces, se entiende como norma de jus cogens, que el derecho a la igualdad y no
discriminacién implica la existencia de obligaciones erga omnes, es decir, que estas obligaciones
pueden ser exigibles a todos los Estados y a todas las personas.

7. En el ambito federal, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo, se
procure la proteccién mas amplia de esos derechos, atendiendo al principio pro persona en la
interpretacién y aplicacién de las normas juridicas. Igualmente, en su dltimo parrafo prohibe toda
forma de discriminacion que atente contra la dignidad humana ytenga porobjeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

8.Acorde conlos instrumentos internacionalesy con la legislacién federal antes citadas, la Constitucién
Politica de la Ciudad de México reconoce los derechos humanos inherentes a toda persona, de tal
manera- que el articulo 3° establece los principios rectores de dicha constitucién, entre ellos, los
siguientes: la dignidad humana, el respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado democréatico
y social, el didlogo social, la cultura de la paz y la no violencia, el desarrollo econémico sustentable y
solidario con visién metropolitana, la mas justa distribucién del ingreso, la dignificacién del trabajo y
el salario, la erradicacion de la pobreza, el respeto a la propiedad privada, la igualdad sustantiva, la no
discriminacion, la inclusién, la accesibilidad, el disefio universal, ta preservacién del equilibrio
ecoldgico, la proteccién al ambiente, la proteccién y conservacién del patrimonio cultural y natural.

9. Dicho ordenamiento constitucional local prohibe la discriminacién, el cual en su articulo 4, C, 2,
prevé: “Se prohibe toda forma de discriminacion, formal o de facto, que atente contra la dignidad humana
o tenga por objeto o resultado la negacidn, exclusion, distincién, menoscabo, impedimento o restriccién
de los derechos de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen étnico o nacional, apariencia
fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades, condicién social, situacién migratoria,
condiciones de salud, embarazo, religién, opiniones, preferencia sexual, orientacion sexual, identidad de
género, expresion de género, caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier otra. También se
considerard discriminacién la misoginia, cualquier manifestacién de xenofobia, segregacion racial,
antisemitismo, islamofobia, asi como la discriminacién racial y otras formas conexas de intolerancia. La
negacion de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, se considerard discriminacion.”

10. En términos similares el derecho a la igualdad y no discriminacién tienen sustento en los articulos
2 parrafo primero, 3 numerales 10, 11, 15, 24 y 27, 10 y 114 numeral 3, entre otros, de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México.

11. Conforme al articulo 5 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México:

Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por ésta a
aquella conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacién, exclusion,
distincion, menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas,
grupos y/o comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género,
identidad de género, expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacién sexual,
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caracteristicas sexuales, edad, discapacidades, condicién juridica, social o econdmica,
apariencia fisica, tono de piel, condicion de salud mental o fisica, incluyendo
infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra, caracteristicas genéticas, embarazo, religion,
condiciéon migratoria, de refugio, repatriacion, apdtrida o desplazamiento interno,
solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccion internacional y en otro contexto
de movilidad humana; opiniones, identidad o afiliacion politica, estado civil, trabajo
ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales u otra alteracion fisica, por consumir
sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente contra la dignidad humana, libre
desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds derechos.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

También serd considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia,
transfobia, misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacién racial,
antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

Asimismo, la negacién de ajustes razonables proporcionales y objetivos, se considerard
discriminacion. (Enfasis afiadido).

DERECHO AL TRABAJO

12. El derecho al trabajo es un derecho fundamental y esencial para el ejercicio de otros derechos
humanos, ademas de constituir un derecho inherente a la dignidad humana. Es decir, toda persona
tiene derecho al trabajo para vivir con dignidad, pues constituye el medio esencial para lograr la
satisfaccion de necesidades basicas tanto individuales como familiares y tender a mejores condiciones
de vida.

13. En ese orden de ideas, los derechos humanos laborales estan constituidos por los derechos a la
seguridad social, la permanencia en el empleo, a ser indemnizado en caso de despido sin causa just
o legal, a unsalario, a la vivienda, a la capacitacién y adiestramiento, a una jornada maxima laboral, al
reparto de utilidades, a la asociacidn profesional, a la sindicacién, entre otros.

14. Por ende, este derecho esté protegido, en el ambito internacional, por los articulos 23 y 24 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales; 34 inciso g) y 45 inciso b) de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos;
XIV y XXXVII de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 6 y 7 del Protocolo
Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

15. De los instrumentos internacionales mencionados, cabe citar lo que establece el articulo 45 inciso
b) de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en el cual se lee literalmente:

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe
prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la
vida, la salud y un nivel economico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en
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R 1
sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la
posibilidad de trabajar;

(El énfasis es nuestro).

16. En el ambito federal, el derecho al trabajo tiene como marco juridico los articulos 1, 5y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 2 de la Ley Federal del Trabajo.

17. Para mayor comprension del sustento juridico del derecho humano al trabajo, conviene exponer
que los articulos 5 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos estatuyen, el
primero “A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos.”, en tanto que el segundo dice: “Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util”.

18. También, es de granimportancia destacar lo que se entiende por trabajo digno o decente e igualdad
sustantiva de conformidad con el articulo 2, parrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, el cual ala
letra establece:

Se entiende por trabajo digno o decente aquél en el que se respeta plenamente la

dignidad humana del trabajador; no existe discriminacion por origen étnico o nacional,

género, edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion, condicién

migratoria, opiniones, preferencias sexuales o estado civil; se tiene acceso a la sequridad

social y se percibe un salario remunerador; se recibe capacitacién continua para el 22
incremento de la productividad con beneficios compartidos, y se cuenta con condiciones

optimas de sequridad e higiene para prevenir riesgos de trabajo.

(...)
(Enfasis agregado).
19. Por lo que hace a la competencia de la Ciudad de México, el derecho al trabajo tiene como

fundamento juridico los articulos 3.2.a) y 10 apartado B de la Constitucién Politica Local; y 63 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México.

20. Al efecto, es importante citar lo dispuesto por el articulo 10, apartado B, nimero 2, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, que a la letra dice:

En la Ciudad de México todas las personas gozan de los derechos humanos en materia
laboral reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados e instrumentos internacionales, esta Constitucién y las leyes que de ella emanen.

21. Asimismo, es de destacar lo previsto en el articulo 6, fracciones Ill y XXXIII, de la Ley para Preveniry
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, mismo que en concordancia con su similar 5, protege
el derecho al trabajo de las personas, por lo que considera una conducta discriminatoria:

o T,
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(...)

lll. Prohibir la libre eleccion de empleo, o restringir las oportunidades de acceso,
permanencia y ascenso en el mismo, asi como el ejercicio de la actividad econémica;

-

XXXIll. Condicionar, limitar o restringir las oportunidades de empleo, permanencia o
ascenso laborales en razon de: embarazo, discapacidad, edad en los términos de la
legislacidn laboral vigente; por tener la calidad de persona egresada de alguna institucion
publica o privada de educacién; por motivaciones injustificadas de salud y por
antecedentes penales;

(Enfasis agregado).

22. Cabe subrayar que la proteccion contra la discriminacion en el empleo y la ocupacién es aplicable
a todos los sectores del empleo y la ocupacidn, tanto publicos como privados, y abarca el acceso al
trabajo, ya sea por cuenta propia, asalariado o en la administracion publica; la seguridad y
permanencia en el empleo; el acceso a la seguridad social, los servicios y prestaciones sociales, entre
otras. :

DERECHO A LA SALUD

23. En el ambito internacional, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General Nimero 14, relativa al derecho
al disfrute al mas alto nivel posible de salud, establecié que “La salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano
tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente”.

24. Tal derecho tiene sustento en los articulos de los instrumentos internacionales que se
mencionan: 25, 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Pacto Internacional
de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; XI de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 10 del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (conocido como
“Protocolo de San Salvador”), entre otros.

25. En México, a nivel federal el derecho humano a la salud esta protegido, entre otros, por los
articulos 1°y 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° Bis, 2°, 32,50y 51
la Ley General de Salud; 7° fracciones I, Il y VI, y 48 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica; y las Normas Oficiales Mexicanas
en materia de salud.

26. Cabe precisar que el articulo 4° parrafo cuarto de la Constitucion Politica federal
establece que “Toda Persona tiene derecho a la proteccién de la salud”; en congruencia con
lo anterior, el articulo 1° Bis de la Ley General de Salud prevé “Se entiende por salud como
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un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de
afecciones o enfermedades.”

27. A nivel local, el derecho a la salud lo prevén entre otros articulos 4 apartado A, nimero
1, y 9 apartado D, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 58 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 1 fraccién 1, 2, 3, 6
fracciones V, VI, VIl y XXXIIl, y 12 de la Ley de Salud de la Ciudad de México, y 1, 2 fracciones

11, XV, XXXVIII'y XLIIl, y 5 del Reglamento de la Ley de Salud del Distrito Federal (actual
Ciudad de México).

28. Resulta importante mencionar que, acorde con los criterios internacionales, el nimero
1, apartado D, del articulo 9 de la Constitucién Politica Local establece “Toda persona tiene
derecho al mds alto nivel posible de salud fisica y mental, con las mejores prdcticas médicas,
lo mds avanzado del conocimiento cientifico y politicas activas de prevencién, asi como al
acceso a servicios de salud de calidad.”

DERECHO AL MiNIMO VITAL

29. Tomando en cuenta que el derecho al trabajo es fundamental para vivir con dignidad, toda vez que
constituye el medio esencial para lograr la satisfaccion de necesidades bésicas individuales vy
familiares, asi como para tender a mejores condiciones de vida, estd intimamente ligado con el
derecho al minimo vital o minimo existencial, entendido como “él derecho de todo ser humano a
percibir un ingreso minimo que le permita subsistir satisfaciendo sus necesidades bdsicas.”

30. Respecto al fundamento legal del derecho al minimo vital en derecho internacional lo constituyen,
entre otros instrumentos, los articulos 22, 23 y 28 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 1,
2y 5 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales; asi como 7, 9, 10, 11, 12,
13, 14,15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

31. En México el derecho al minimo vital se encuentra implicitamente demarcado por los articulos 1°,
3°,4°, 6° 13, 25, 27, 31 fraccion IV y 123 de la Constitucién Politica federal, toda vez que no contiene
disposicion explicita sobre ese derecho.

32. Sinembargo, es de destacar que la Constitucién Politica de la Ciudad de México, en su articulo 9.A.2
sobre el derecho a la vida digna, incluye el derecho al minimo vital al establecer “Todas las personas
tienen derecho a un minimo vital para asegurar una vida digna en los.términos de esta Constitucion.”
(Enfasis agregado). Dicha disposicién la complementa el articulo 17 apartado A, numeral 1, inciso g), el

cual habla de la legislacién y mecanismos como programas sociales y transferencias monetarias, entre
otros que se consideren necesarios, para hacer efectivo este derecho.

® Soto Carrazco, Joséy Aguirre Hernandez, Christian Norberto, (octubre de 2018-marzo de 2019). El derecho humano al minimo
vital y su aplicacién al sistema juridico-laboral mexicano. Revista de investigacién en Derecho, Criminologia y Consultoria
Juridica / Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, México, 12(24), 95-109.
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33. En congruencia con las normas constitucionales de referencia, los articulos 26 y 55 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, también son fundamento
del derecho en comento, por lo que es importante citar el contenido del numeral 55, parrafo segundo,
el cual a la letra establece:

El derecho a un minimo vital tiene por objeto garantizar las condiciones materiales de
una subsistencia acorde con la dignidad humana y llevar una vida libre del temor,
mediante la satisfaccion de niveles minimos esenciales de los derechos a la alimentacidn,
vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte, educacion, cultura y a un medio ambiente sano
y sustentable (. ...) .

(El énfasis es nuestro).

34. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que el derecho al minimo vital “ha
sido concebido como un derecho fundamental que se apoya en los principios del Estado social de derecho,
la dignidad humana, la solidaridad y la proteccion de ciertos bienes constitucionales”.®

35. De la misma manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido diversos criterios en
torno al derecho al minimo vital, entre ellos el que se cita a continuacion:

MiNIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL
INTERNACIONAL 'DE LOS DERECHOS HUMANOS, SE ENCUENTRA DIRIGIDO A
SALVAGUARDAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FiSICAS Y NO DE
LAS JURIDICAS.

El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la libertad,
la igualdad material y el Estado social, al considerar que las personas, para gozar
plenamente de su libertad, necesitan un minimo de sequridad econdmica y de la satisfaccion
de sus necesidades bdsicas. Por ende, constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e
ingresos minimos que asequren a toda persona su subsistencia y un nivel de vida digno, asi
como la satisfaccién de las necesidades bdsicas. Ahora bien, en el dmbito internacional
podemos encontrar algunas normas que incluyen el derecho al minimo vital, aunque no con
esa denominacién. Asi, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos recenoce el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado que le asegure, a ella y a su familia, la
salud y el bienestar; en especial, la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica
y los servicios sociales necesarios (articulo 25, numeral 1); de igual manera, prevé el derecho
de los trabajadores a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que asegure a la persona
y a su familia una existencia conforme a la dignidad humana, y que dicha remuneracion debe
completarse con cualquier otro medio de proteccion social (articulo 23, numeral 3). En el
mismo contexto, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
contiene normas que en cierta medida recogen elementos de la prerrogativa indicada pues,
por una parte, desarrolla el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para siy su
familia, y a una mejora continua de las condiciones de existencia (articulo 11, numeral 1);

6 Soto Carrazco, José y Aguirre Hernandez, Christian Norberto, Op. Cit.
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ademads, establece que la remuneracion de los trabajadores como minimo debe garantizar
condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias [articulo 7, inciso a), subinciso
I)]. Por lo que hace al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro Mdximo Tribunal
Constitucional establecid, en la ejecutoria que dio origen a la tesis aislada 1a. XCVIl/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
mayo de 2007, pdgina 793, de rubro: "DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO.", que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las
medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar
con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. De lo
anterior se sigue que el derecho al minimo vital: I. Deriva del principio de dignidad
humana, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la igualdad, en la modalidad de decisiones de proteccion especial a
personas en situacion de necesidad manifiesta; Il. Estd dirigido a los individuos en su
cardcter de personas fisicas; Ill. Es un derecho fundamental no consagrado
expresamente en la Carta Magna, pero que se colige a partir de la interpretacion
sistematica de los derechos fundamentales consagrados en sus articulos 1o., 30., 4o.,
60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 y de los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la
igualdad, a la salud, al trabajo y a la seguridad social, entre otros, a través del cual se
garantizan los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar una subsistencia
digna del individuo y su familia, no solamente en lo relativo a alimentacidn y vestuario, sino
también en lo referente a salud, educacion, vivienda, sequridad social y medio ambiente; y,
IV. No puede entenderse como una proteccién econémica tinicamente, sino como una tutela
vinculada con la dignidad de la persona, la integridad fisica, la vida y la proteccién de la
familia. Por tanto, conforme al derecho constitucional mexicano y al internacional de los
derechos humanos, el derecho al minimo vital estd dirigido a salvaguardar los derechos
fundamentales de las personas fisicas y no de las juridicas’.

COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

36. Atentos a las disposiciones aludidas en el presente apartado, la fuente principal para que todas las
personas tengan acceso efectivo a su derecho al minimo vital, es el .ejercicio pleno de su derecho
fundamental al trabajo, pues en su conjunto conforman la base para la satisfaccidn de sus necesidades
basicas de subsistencia, mejores condiciones de vida que les permita llevar una existencia digna.

IV. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

37. Partiendo de los principios plasmados en la normatividad citada en el apartado anterior,
particularmente en los articulos 1°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

7 MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE .LAS PERSONAS FISICAS Y NO DE LAS
JURIDICAS. Noveno Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Décima Epoca, registro 2011316,
Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 28, marzo de 2016, tomo Il, Materia
Constitucional, Tesis: 1.90.A.1 CS (10a.), pagina: 1738. Amparo directo 261/2015. Astro Gas, S.A. de C.V. 13 de agosto de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Edwin Noé Garcia Baeza. Secretario: Daniel Horacio Acevedo Robledo.
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Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucion Politica de la Ciudad de Méxicoy 5 de la Ley para Preveniry Eliminar
la Discriminacion de la Ciudad de México, existe discriminacién cuando se efectda un trato desigual, no
razonable o no justificado o cualquier accién con la intencién de menoscabar los derechos de las
personas, motivado fundamentalmente por las caracteristicas personales de las que un individuo no
puede desvincularse.

38. En ese orden de ideas, nos encontramos ante un caso de discriminacién cuando el trato desigual
que se otorga a alguien por cierta caracteristica especifica tiene como objeto o consecuencia limitar,
anular, restringir o vulnerar alguno de los derechos fundamentales de la persona. Es decir, estamos
frente a un acto de discriminacién con significado juridico cuando:

1. Se comete una conducta como la negacion, la exclusion, la distincion, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

2. Esta conducta esta motivada por una condicion especifica de la persona como el sexo, el
género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones
sociales.

3. Elresultado de dicha conducta es la limitacion, negacion o el impedimento de alguno de
los derechos fundamentales de la persona. '

39. Por ende, a partir de los hechos descritos por la persona peticionaria se formula una hipétesis de
investigacion dentro de los limites que este Consejo tiene en razén de la persona, materia,
temporalidad y territorialidad, por lo que los hechos se analizan desde la perspectiva de la competencia
de este Consejo, es decir, los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién, a efecto de precisar
si existen o no conductas discriminatorias que hayan tenido como consecuencia la afectacion del
derecho al trabajo de la persona presunta victima.

40.En ese orden de ideas, la hipdtesis de investigacion del presente documento consiste en determinar
si la existen acciones y/o conductas injustificadas relacionadas con un motivo prohibido por la ley, es
decir, un nexo causal que haya motivado esas acciones y/o conductas por parte de la persona moral
Comercializadora Pepsico México, S.de R.L. de C.V.,y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., y que sean contrarias
a la ley y que afecten sus.derechos humanos.

41. Concretamente se busca saber si la terminacidon del vinculo que el peticionario tenia con su
empleadora tiene un origen discriminatorio. Debe aclararse que no es el objetivo determinar si esta
separacion cumple con las disposiciones de la ley federal del trabajo, pues no es esa la competencia de
este Consejo. Ni determinara qué tipo de relacion existe entre las partes, pues puede haber violaciones
a los derechos laborales que no sean discriminatorias y actos discriminatorios que no violenten lo
establecido por la Ley Federal del Trabajo se estd en bisqueda de 3 elementos basicos, si hubo un trato
injustificado, si ese trato afecté un derecho del peticionario y si el motivo de ese trato injustificado es
alguno de los que la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad d México sefiala, en este
caso la condicién de salud.
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V. CONSIDERACIONES Y ANALISIS

Respecto de la posicion de las empresas y la participacion de Comercializadora Pepsico México, S.
DeR.L.de C.V.

42. Previo al analisis de los hechos y evidencia que obra en el expediente es imprescindible establecer
con claridad que este Consejo tiene como objeto generar cambios culturales a partir de su intervencién,
en ese orden de ideas, es que se considerd citar a quien se identificé como Comercializador Pepsico
México, S de R.L. de C.V., no porque se haya sefialado una participacién directa en los hechos, sino
como empresa que tiene una responsabilidad por estar a cargo de todo un grupo al que pertenece la
empresa sefialada como responsable en este caso Gamesa, la intencidn fue en primer término hacer
del conocimiento y solicitar su colaboracion para poder identificar y. en su caso prevenir situaciones
discriminatorias que pudieran ocurrir en las empresas que forman parte del grupo.

43. Cabe sefialar que la pertenencia de Gamesa a Pepsico es un hecho publico que puede verificarse
desde los mismos empaques de los productos de la peticionaria y si bien se trata de dos entidades
distintas, debe de considerarse que Comercializadora Pepsico tiene a juicio de este Consejo una
injerencia clara en los principios y politicas que rigen el comportamiento de las empresas que forman
parte de la unidad econdmica. Ahora bien, debe de tenerse claro que este Consejo no determina qué
tipo de vinculacién tiene el peticionario con la empresa, pues esto corresponde a las autoridades
laborales. Sin embargo, si se espera de las empresas de esa magnitud que tengan politicas claras en
contrade ladiscriminaciény que atiendan una posible denuncia de discriminacién al menos para saber

qué es lo que pasé y en qué medida pueden evitar que esto se reproduzca en otros espacios de la unidad
econdmica.

Con el objeto de allegarse de mayor informacion sobre la empresa, en el afio 2021 este Consejo buscd la
informacién publica respecto al nombre correcto de la empresa y posibles domicilios para realizar la
notificacién. Al revisar el portal de internet https://www.gamesa.com.mx/, confirmamos que
efectivamente en la parte baja del portal se encontraba el logo de Pepsico y el nombre de
“Comercializadora PepsiCo México, S. de R. L. de C.V.”, asimismo, al revisar dicho portal el Aviso de
Privacidad refiere lo siguiente:
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AVISO DE PRIVACIDAD

En atencidn a 1as disposiciones contenidas en fa Ley Federat oe Proteccién de Datos Personales en Posesidn ge ios Particulares, su Regtamento ¥
ios Lineamientos del Aviso de Privacidad (“Ley”} vigentes,en México, le informamos gque este Aviso de Privacidad de Datos Personales ("Aviso™
describe de qué maners COMERCIALIZADORA PEPSICO MEXICO S. DE R.L.DE C.V.,, (en adelante CPM) dara tratanvents a sus dates personales.

Seinforma ai USUARIQ gue el PORTAL (en adelante PORTAL) Wy Garmesa comumy 0 sub-Cominios Gndistintamente) es uh sitio wab en Internet
£n el gue LOS USUARIOS pueden encontrar contenidos y servicios.

CPM se reserva fa facultad de efectuar, en cusiguier momento ¥ sin necesidad de previo aviso, modificaciones respecto 3 la presentacién y |

configuracion &l PORTAL asi como de los contenidos y servicios presentados en el mismo. Las Informaciones, conceptos y opinlones emitidas en
este PORTAL no necessriamente refigjan Ia posicidn de CPM o cualoulers de sus empresas subsidlanias, matrices o relacionadas y sus empieados,
oficiates, directores, acclonistas, ficenciatarlos y conceslonarios len conjunto, CPM y RELACIONADOS). Por esta razén, (PM no se hace
responsable por ninguna de {35 Informaciones, opiniones ¥ conceptos que se emitan en este PORTAL.

Tanto ef acceso 3 este PORTAL coma ¢l uso que pueda hacerse de [a informacion contenida en € mismo son de i3 exciusiva responsabliidad de
gulen fos realiza (en sdelante EL USUARIO o LOS USUARIOS).

CPM no respondera de los daftos o perjuicios derivados del mal funcionamiento de los servicios slojados en ef PORTAL que se basen en causas de
cusiquier naturaieza.

£l uso por parte de LOS USUARIOS de los servicios incluldos en el PORTAL, deberd realizarse slempre con base 5 los Términas ¥ Condiciones
previstas para tal efecta.

Pa;ta pte?orcionar fa Informacidn contenida en & PORTAL, CPM ha contratado terceros que realicen fos estudios & Investigaciones Gue consideren
pertinentes,

CPM advierte que al no ser de su titularldad ni desarrclio toda 13 Informscidn contenids en el PORTAL. algunos de {05 textos, graficos, vincu}os ¥io
el contenido de slgunos articulos inciuidos en et mismo podrian no ser veraces © no estar actualizados. Por dicha razén, CPM no responderd de Ios
errores u omisiones relativos a ta Informacion que sus provesdores han praparado para dichs empresa ni tampoco de los dafios 0 gerjuiclos que s&
pudleran llegar a ocasionar como resultade gel use de dicha Informacian compronetiéndose respecto 3i reste de fa Informacion a realizar sug
mejores esfuerzos para que los titulares de 13 misma procedan a su actualizacidn pertiddica o, en sU Caso, correccion.

Las eventuales referenclas gue se hagan en e PORTAL o sub-dominios a cualguler producta, servicio, process, enlace, hipertexto o cuzluter otra
nformacion en la que se Ltillcen ios signes distintivos y/o dominios, € nombre comercial 0 el nombre del fabricante, suministracor, etc., que sean
titularicad de terceros no constituiran nl implicardn respaido, patrocinic o recomendacion siguna por parte de CPM ¥ en ningun caso CPM se
asigna propiedad nl responsabiiidad sobre ios mismos.

Por lo tanta cualguter acto relacionade con los blenss y/o servicios que en este PORTAL se mencionan 5 total responsabilidad de los respectivos
proveedores del bien y/0 servicio. :

Las criticas y/o sugerencias que aparecen en este PORTAL sobre diversos blenes y/o servicios 7o le Implican ninguna responsabiiidad a (PM ¥
RELACIORADGS por lo gue el usc de los bienes y/o serviclos contenides en el PORTAL o I3 realizacion de las acclones previstas en éste son bajo 13
total responsabliidad de EL USUARIO,

Los derechos de propledad Intelectual sotre ef PORTAL 0 sub-dominios son titularidad de CPM. El uso de cualquiera de los contenidos del PCRTAL
no constitulrd en ningdn momento una autorizacion nl licencia tacita o explicita para usar la progiedad intelectusl propiedad de CPM o de la cual

ésta €5 UsUara autorizads, por lo Que su reproduccion parcial o total no esta permitida.

Este primer aviso de privacidad estaba vigente al 17 de junio de 2021
Al continuar revisando el portal de https://www.gamesa.com.mx/, existia un apartado llamado “Historia”,
en el cual especifica que “Gamesa” a partir de 1990 forma parte de Pepsico:
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En razon de lo anterior y considerando que el Consejo es un organismo de buena fe, y con el objetivo de
no dejar en estado de indefension al peticionario, pero también péra hacer del conocimiento a
Comercializadora Pepsico México, S de R.L. de una posible practica discriminatoria en una empresa que
forma parte de dicho grupo, este Consejo determind citar a ambas empresas a la reunion conciliatoria
prevista para el proximo 01 de agosto de 2018, notificando en el espaAcio donde ocurrieron los hechos,
siendo Centro de Distribucion de Gamesa, S. de R.L. de C.V.,, la cual se ubica en Av. de los Angeles N2 185-
A, Colonia San Martin Xochinahuac, C.P. 02120, Ciudad de México.

Si bien se realizo la notificacidon en el domicilio que el peticionario sefial6 como perteneciente a Gamesa,
S. de R.L. A la reunién de conciliacién comparecié un representante legal de Comercializadora Pepsico
México, S de R.L. de C.V., como ya se ha mencionado, este Consejo es un ente publico de buena fe y
consideré que la comparecencia de dicho representante obedecia a un legitimo interés de la empresa por
conocer de los hechos y en su caso poder aportar sus buenos oficios en la resolucién del conflicto. Por
otra parte debe de sefialarse que dicha citacién fue para una reunién de conciliacién sin que existiera en
ese momento una investigacién formal para ninguna de las empresas involucradas en el expediente de
queja. "

.
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Como resultado de la falta de conciliacion de las partes en el expediente este Consejo determind iniciar
la investigacion dentro del expediente de queja COPRED/CAyC/Q-102-2018 solicitando tanto a
Comercializadora Pepsico. México, S. de R.L. de C.V. como a Gamesa, S de R.L. de C.V. un informe.

Ante tal requerimiento Gamesa se negd a responder al alegar que no habia suido citada, meses después
se gan6 un Amparo en la que la justicia federal dio la razén a este consejo, a pesar de ello, en una
segunda solicitud de informacién de nueva cuenta la empresa manifesté su negativa a brindar
informacion, resolviendo este consejo el recurso de inconformidad presentado por la empresa dando de
baja el requerimiento y ordenando la determinacidn del expediente, en el entendido de que las partes
tienen a su cargo presentar la informacion que sustente su dicho.

Previo a la emision de la presente opinidn juridica, este consejo de nueva cuenta verificé la informacion
de la empresa identificada como Gamesa, encontrando cambios sustanciales en su pégina(
https://gamesa.com.mx pues de entrada nos remite a otra pdagina https://joyapp.mx/inicio que
corresponde a una aplicacion llamada “joy” y en la que se sefiala como responsable del tratamiento de
datos a COMERCIALIZADORA PESPSICO, S. DE R.L. DE C.V. (EN ADELANTE CPM). Debe sefalarse ademds
que existe una pdgina de internet con la siguiente direccion gamesacookies.com aparentemente
corresponde a una empresa con el nombre de GAMESA con el mismo logo e historia que la empresa en
México y que es propiedad de Corporativo Internacional mexicano, subsidiario de PepsiCo, Inc.

Es indispensable establecer la responsabilidad de las empresas denunciadas en el presente expediente,

pues resulta indubitable que existe una unidad econémica de la que forman parte las empresas sefialadas. 31
En ese orden de ideas es que este Consejo debe de atender un principio en cuanto al maximo eficiente de

sus resoluciones y tomar en consideracion que es responsabilidad de quien encabeza las operaciones de

las diversas personas morales que conforman la unidad el establecer conductas claras a favor de la
igualdad y en contra de la discriminacion, razéon por la cual se convocé a Comercializadora Pepsico, a
comparecer ante esta instancia, y si bien en diversas vias se puede determinar algln otro grado de
participacion de CPM en los hechos investigados, se tiene a Gamesa como responsable directa de las
decisiones que provocaron los hechos materia de estudio y a CPM como responsable como titular de la
unidad econémica.

Ello con base en los siguientes criterios y jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién:

UNIDAD ECONOMICA. LAS EMPRESAS QUE LA CONFORMAN SON RESPONSABLES SOLIDARIAS
FRENTE A LOS TRABAJADORES, NO OBSTANTE NO HABERLOS CONTRATADO DIRECTAMENTE. De
la interpretacion conjunta de los articulos 15, fraccion | y 16 de la Ley Federal del Trabajo, se
advierte que el legislador atribuy6 una responsabilidad solidaria a las empresas que, teniendo una
personalidad juridica propia, conforman una unidad econémica, entendida ésta como un grupo
societario, integrado por una sociedad madre y varias filiales controladas por aquélla; lo anterior,
con el fin de evitar que al amparo de dicha figura evadan la responsabilidad que les corresponde
frente a los trabajadores, en detrimento de sus derechos laborales; de ahi que, a fin de conocer la
realidad econémica que subyace atrds de las formas o apariencias juridico-formales, es preciso
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levantar el "velo corporativo", analizando para ello, entre otros aspectos que puedan colegirse de
las constancias que obran en el juicio, su objeto, domicilio, accionistas y porcentajes de capital que
poseen, habida cuenta que para el trabajador es dificil saber quién es su empleador, ante la
multiplicidad de contratos que pudieran celebrar las empresas que suministran personal y la que
goza directamente de él. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 226/2016. Jorge Arturo Chdvez Martinez. 9 de junio
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Judrez Morales. Secretaria: Maria
Sabrina Gonzdlez Lardizdbal.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN MATERIA LABORAL. LA TIENEN LAS EMPRESAS QUE
CONFORMAN UNA UNIDAD ECONOMICA, AUN CUANDO OSTENTEN DENOMINACIONES
DIFERENTES Y UNA DE ELLAS LA HUBIERA ASUMIDO. En la jurisprudencia 2a./J. 59/2000, visible
en la pdgina 72, Tomo Xll, julio de 2000, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: "PLURALIDAD DE DEMANDADQOS EN MATERIA LABORAL. NO
BASTA QUE UNO DE ELLOS ADMITA SER EL UNICO PATRON PARA ABSOLVER AUTOMATICAMENTE
A LOS RESTANTES, SINO QUE, ADEMAS, DEBE HACERSE EL ESTUDIO DE LAS CONSTANCIAS PARA
DECIDIR LO PROCEDENTE.", la Segunda Sala determiné que la circunstancia de que uno de los
demandados en el juicio laboral asumiera la responsabilidad de la relacién de trabajo era
insuficiente para absolver a los restantes, ya que ello dependeria del estudio pormenorizado que
se hiciera respecto de quiénes eran los responsables de la relacion laboral. Ahora bien, si un
trabajador reclama, en forma indistinta, de dos patronales, el pago de diversas prestaciones,
aduciendo que laboraba para ambas bajo el mismo horario, salario y condiciones de trabajo, pero
aparece demostrado que aquéllas conforman una entidad econémica unica, que se manifiesta a
través de diversas sociedades mercantiles, es inconcuso que la aceptacion de la responsabilidad
patronal de una de ellas no libera a la otra, en razén de que el cardcter mancomunado y solidario
no sélo implica el beneficio que acarrea el que las excepciones opuestas por uno de ellos favorezca
al otro, sino también a los perjuicios econémicos; ademds, si se toma en consideracién que uno de
los principios fundamentales del derecho laboral es proteger al trabajador, evitando que los
patrones pretendan evadir su responsabilidad laboral apoydndose en la multiplicidad de
relaciones establecidas entre las empresas -algunas de ellas, incluso, desconocidas para los
empleados-; por tanto, al conformar las demandadas una sola entidad econdmica, aun bajo
denominaciones diferentes, debe concluirse que tienen la calidad de responsables solidarias de las
obligaciones laborales inherentes y deben responder por ellas. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 72/2004. Comercializadora de Tuxtla, S.A. de C.V. y otra. 17
de noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretaria: Miriam
Marcela Punzo Bravo. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de enero de 2008, la Segunda Sala declaré
inexistente la contradiccion de tesis 256/2007-SS en que participé el presente criterio.

Como se puede observar, los criterios transcritos, si bien se emiten en materia del trabajo, atienden una
realidad actual consistente en la diversificacion de personas que constituyen una sola unidad o grupo
econémico, y la interdependencia existente entre las mismas lo cual.puede derivar en decisiones o
estrategias conjuntas ¢
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Establecida la relacion entre las distintas empresas sefialadas y si bien puede haber todos los indicios de
que se puede trazar una ruta en la que la toma de decisiones involucra incluso a Pespico, Inc. Empresa
con sede en los Estados Unidos de América, lo cierto es que este Consejo determind sefialar como
responsables a Gamesa, S. de R.L. de C.V, al haber cometido directamente las conductas
discriminatorias y a Comercializadora Pepsico México, S. De R.L. de C.V. en cuanto a la responsable de
la unidad econdémica y por ende encargada de la supervisién y vigilancia de que no se cometan
conductas discriminatorias en las empresas del grupo.

La reiterada e injustificada negativa de Gamesa es que este Consejo ha determinado sefialar a
Comercializadora Pepsico como responsable al encabezar la unidad econémica, pues es evidente que la
disposiciéon mostrada en un principio por la unidad econémica se vio entorpecida por la falta de
informacion, lo que reforzé la una presunciéon a favor de la victima y llevd a determinar cémo
discriminatorio lo que parecia un caso de mera legalidad en materia laboral.

44. Existiendo la presuncidn de estar frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas,

cuyo sustento son los articulos 1°, de acuerdo con la hipétesis formulada en el presente asunto y los
fundamentos legales expuestos en el apartado correspondiente, se procede al anlisis de los hechos

de quejay del acervo probatorio que integran el expediente COPRED/CAyYC/Q-102-2018, a la luz de los

tres elementos que se requieren para estar frente a un acto de discriminacién con implicaciones
juridicas, cuyo sustento son los articulos 1°, Gltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México y 5 de la Ley para Prevenir 33

y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, ello con estricto apego al articulo 81 de lamisma ——
Ley, es decir, “... serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la [6gica, la experiencia

y la legalidad, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados.”

45. De inicio es importante reiterar que, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en sus respectivos &mbitos de competencia, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; lo anterior, no solo en el dmbito nacional, sino
también en el internacional, de los cuales una de las fuentes de mayor relevancia es el convencional del
sistema interamericano de derechos humanos; en ese orden de ideas, es dable citar como apoyo la
siguiente tesis jurisprudencial:

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA.

Del articulo 1o. de la Constitucidon Federal, asi como de los articulos 1.1y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades
se encuentran obligadas a cumplir con el mandato constitucional y convencional de
respeto y garantia -dentro de esta ultima se encuentra la obligacion de reparar- de los
derechos humanos. Asi, todas las autoridades tienen que respetar los derechos
humanos y, en el ambito de su competencia, garantizar su ejercicio y reparar cuando
se cometen violaciones contra estos derechos. El deber de respeto presupone
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obligaciones negativas, es decir, que las autoridades no perpetren violaciones de
derechos humanos; por su parte, el deber de garantia presupone obligaciones
positivas, que implica que las autoridades tomen todas las medidas apropiadas para

" proteger y preservar los derechos humanos reconocidos a través de ese precepto
constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los aspectos de prevencion,
proteccidn, investigacion y reparacion.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.®

46. En ese contexto este Consejo realizara la valoracion de las pruebas que integran el expediente de
queja COPRED/CAyC/Q-102-2018, con estricto apego a los criterios establecidos por el articulo 81 de la
Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México citado lineas supra, asi como en
los estandares en materia de derecho a la igualdad, discriminacién-y al trabajo, en relacién con el
derecho al minimo vital, ademas de los criterios que resulten aplicables de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).

7. Para tales efectos, es de gran importancia establecer los criterios relacionados con la carga de la
prueba, su valoracién y la determinacion de los hechos probados en el caso que nos ocupa.

48. En ese orden de ideas, cobra relevancia decir que, en materia de derechos humanos y dada la 34
naturaleza juridica de este Consejo como defensor de los derechos a la igualdad y no discriminacién,
asi como otros derechos relacionados, los criterios de valoracidn de las pruebas son menos formales
que en los procedimientos ordinarios establecidos en la legislacién de la Ciudad de México; asimismo,
la practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea
testimonial o documental, no es la dnica que puede legitimamente considerarse para fundar la
sentencia, en el caso que nos ocupa la resolucidon, pues la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse el en los hechos conclusiones
consistentes sobre los hechos.’

49. Tomando en cuenta que el C. HEEIEEG——NNNNNNNNN, <stando activo en el ejercicio de sus
actividades laborales como operador de trailer para laempresa Gamesa, S. de R.L. de C.V., le detectaron
una hernia discal entre la cuartay quinta vertebral, lo cual hizo necesario que le practicaran una cirugia
en la columna vertebral, lo que a su vez implicé que una de las recomendaciones médicas es no cargar
cosas pesadas, resulta aplicable el criterio de la presuncion reforzada a su favor, es decir, existe una
presuncion reforzada en contra de la moral sefialada como responsable toda vez que el peticionario,
con el procedimiento médico que se le aplicé quedd inserto de manera parcial en una situacién de
vulnerabilidad, toda vez que imperaba el cumplimiento de las recomendaciones médicas para lograr

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCXL/2015, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, 13 de noviembre de 2015.

9 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988
(Fondo), Parrafos 128 y 130. .
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su total recuperacién; no obstante, tales recomendaciones médicas no impedian que el peticionario
pudiera llevar a cabo sus labores de operador de trailer, tan es asi que, una vez concluido el periodo de
incapacidad por razones médicas, se presentd a laborar; sin embargo, unas semanas después fue
privado del empleo de manera injustificada; por consiguiente, dicha circunstancia encuentra sustento
en la resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Granier y otros Vs.
Venezuela, en el que la Corte resalta que tratandose de la prohibicién de discriminacién por una de las
categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencidn, la eventual restriccién de un
derecho exige una fundamentacion rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la
prueba, lo que significa que corresponde, en este caso la moral sefialada como responsable, demostrar
que su decisién no tenia un propésito ni un efecto discriminatorio.’® Debe destacarse ademas que este
Consejo no es una autoridad laboral como se ha dicho en repetidas ocasiones, por lo que bastaba
solamente con plantear una justificacion que pudiera ser vélida (sustentada por supuesto) para que
este Consejo dejara de conocer el caso sin abordar si esa justificacion cumple o no con las Leyes
laborales, pero como se puede observar, en todo el expediente Gamesa no dice en ninglin momento
cual fue la causa de separacién del peticionario, solo se limita a sefialar que no se exhiben pruebas que
confirmen el dicho del peticionario, lo cual como se podra observar resulta falso pues existen varios
elementos que fueron considerados ademas de la evidente falta de argumentos por parte de la
empresa.

50. Porotra parte, este Consejo no pasa por alto dejar claro que, si bien es cierto, el fundamento juridico
citado en el presente documento en su mayoria se refiere al Estado mexicano, también lo es que las
personas fisicas y morales forman parte del Estado; esto es, la poblacién o elemento humano del
Estado se define como “el conjunto de seres humanos que habitan un territorio”; el elemento humano
del Estado Mexicano se encuentra integrado por personas fisicas y morales nacionales y extranjeras.™
En ese orden de ideas, las disposiciones de la normativa citada en el apartado de FUNDAMENTO
JURIDICO del presente documento son aplicables a la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V. no solo derivado
de leyes de aplicacion directa a la persona moral, sino que derivados de un bloque de
constitucionalidad, entendiendo el mismo como un conjunto de normas que tienen jerarqui
constitucional en el ordenamiento juridico y que no se refiere Ginicamente a nuestra Carta Magna sino
atodos los tratados firmado y ratificados por México que son Ley Suprema de la Unién.

51. Para entrar al andlisis de los elementos antes aludidos a efecto de establecer si estamos o0 no frente
a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas, este Consejo parte de la calificacién inicial de
los hechos de que existe la presuncién de discriminacién atribuida a la moral Gamesa, S.de R.L.de C.V.,

en agravio del C. IR

52. Asimismo, este Consejo considera necesario aclarar que, de acuerdo con las constancias que obran
en el expediente de queja, el COPRED dirigié a la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de
C.V.,y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., el oficio COPRED/CAyC/SAJ/334/2018, de fecha 27 de julio de 2018,
ademas de que sus representantes acudieron en esa calidad a dos reuniones de conciliacién que se
convocaron para que las partes llegaran a un acuerdo; asimismo, mediante escrito de fecha 17'de

10 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier y Otros (Radio Caracas Television) Vs, Venezuela, Sentencia
de 22 de junio de 2015 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parrafo 228.

! Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx Fecha de consulta: 28 de febrero de 2023.
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agosto de 2018, se rindié un informe relacionado con los hechos de queja con la misma calidad, pues
en el uUltimo parrafo de la pagina 7 expuso textualmente “Por las consideraciones anteriormente
expuestas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 63 sextus de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, de forma genérica se NIEGAN TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS, ACTOS,
OMISIONES O PRACTICAS DISCRIMINATORIAS que se imputan a mi representada COMERCIALIZADORA
PEPSICO ME:XICO, S.DER.L. DE C.V. y/o GAMESA, S. DER.L. DE C.V.”

53. En ese orden de ideas, no existe documentacion alguna donde conste que la moral Gamesa, S. de
R.L. de C.V,, haya desconocido lo manifestado por el representante legal de Comercializadora Pepsico
México, S. de R.L., mucho menos que se haya deslindado de tales argumentos y pruebas que ofrecid,
ademas.de que las dos personas morales han tenido acceso al expediente de queja COPRED/CAyC/Q-
102-2018, desde su apertura en este Consejo. Aunado a que no presenté en ninglin momento su version
de los hechos en torno al expediente de queja, por el contrario, al requerirsele informacién, cuestiond
las facultades de este Consejo para hacerlo, pero nunca aporté algin elemento de conviccién que
permitiera destruir la presuncion en su contra.

54. A continuacién, se hara un andlisis de los elementos de la discriminacion que obran en el
expediente:

1. Se comete una conducta como la negacion, la exclusion, la distincion, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

55. Es importante resaltar que una distincién no conlleva per se a la discriminacién, por lo que, al
respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, ha estableodo la diferencia entre ambos
términos al referir que:

El término distincion se empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional
y objetivo. La discriminacion se utilizard para hacer referencia a lo inadmisible, por violar los
derechos humanos. Por tanto, se utilizara el término discriminacion para hacer referencia a
toda exclusion, restriccién o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en
detrimento de los derechos humanos. ~

56. Con base en las premisas anteriores, en el caso en particular, de acuerdo con las constancias que
obran en el expediente de queja COPRED/CAYC/Q-102-2018 el C. I
recibié un trato diferente sin justificacion, pues del acervo probatorio que integra el expediente de
queja se desprende de la constancia de su comparecencia ante este Consejo, entre otras cosas, “El 1 de
septiembre de 2017, [el peticionario] se presentd de manera normal a su trabajo, cumpliendo con la
entrega de un pedido que le fue solicitado por uno de sus compafieros; sinembargo, al regresar a la planta
de Azcapotzalco, siendo las 08:10 horas aproximadamente, el sefior Israel Pefia, encargado de recursos
humanos le indicé ‘Adridn me da mucha pena informarte que estds despedido, lamentablemente por la
situacion que tienes de tu operacion, ya no es posible tenerte aqui, nos causas muchos conflictos, asi que
por favor vete’, (...)” A efecto de desvirtuar el dicho del peticionario, la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V.,

entre otras cosas, expuso “(...) se NIEGA que haya terminado la relacién laboral derivado de la condicién
de salud del peticionario.”
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57. Lo anterior genera una presuncién a favor de el peticionario y si bien se toman en consideracién los
argumentos de las empresas sefialadas como responsables que en su informe de fecha 10 de marzo de
2020 sefiala que niega haber cometido alguna conducta discriminatoria, sin embargo su
argumentacion se limita a sefialar que el peticionario “no exhibe prueba alguna que demuestre que en
la especie mi representada ejecutara actos de discriminacion contra su persona” y que el peticionario es
omiso en precisar circunstancias minimas de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los supuestos
actos de discriminacion.

58. Al respecto debe decirse que los argumentos de la responsable no pueden ser considerados como
validos, pues la narrativa de el peticionario es consistente en cuanto a que el dia primero de septiembre
se le indicd que estaba despedido con motivo de su condicidn de salud ( su operacién de la espalda),
la narrativa contiene los elementos minimos que requiere este Consejo para que se genere esta
presuncién, misma que debe combatir la empresa sefialada como responsable no solo negando los
hechos, sino acreditando en su caso cual fue la causa o qué sucedid en su relacidon con el peticionario.
Esto no sucedid, laempresa se limitd a decir que este Consejo debia desechar la queja por una presunta
falta de claridad. Sin embargo, como ya se menciond, este Consejo encontr6 elementos suficientes
parainiciarun expedlente generar un espacio conciliatorio y por tltimo determinar la investigacion de
los hechos.

59. En el mismo orden, en el informe que rindié ante el COPRED de fecha 17 de agosto de 2018
Pepsico negd los hechos que le atribuye el peticionario y manifesto que “[e]l proceso de terminacion
laboral fue determinado por cuestiones de restructuracion laboral de la compan/a motivos
completamente ajenos e independientes a la condicién médica del C. -,
De acuerdo con lo anterior, y conforme a las estrictas politicas internas de la compariia, se llevé a cabo un
proceso de liquidacion conforme a lo estipulado por la Ley Federal del Trabajo, en el cual se le ofrecié su
finiquito, mismo que se nego a firmar.” Asimismo, la moral presunta responsable expuso “Contrario a [
narracién de hechos del peticionario, lo que en realidad ocurrié, es que al C. =
I ¢ (e explic que el motivo de su baja era por cuestiones de reestructuracion de la compaiiia

y se le explico detalladamente la documentacion y cantidades que se le otorgarian derivado de esta

37 |

' terminacion laboral, sim embargo, se neqo a firmar el finiquito y a recibir el cheque

General Prim No. 10, Col. Centro
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010
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T.55

correspondiente.” De la misma manera presentd copia del expediente que contlene diversa
documentacién relacionada con el despido del peticionario.

60. Sin embargo, con el fin de que este Consejo contara con informacidn suficiente para generar
conviccion sobre la existencia o no de actos discriminatorios, solicité a las personas morales
Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y Gamesa, S. de R.L. de C.V., informaran lo
siguiente:

a) Elprocedimiento para dar de baja a un trabajador.

b) ¢Cudntas personas fueron dadas de baja por la estructuraciéon laboral de la compafiia en
agosto de 2017, fecha en laque ocurrieron los hechos? ;Qué puestos desempefiaban?

c) Indique si es verdad la existencia de la realizacion de "examenes médicos periddicos"
realizado a los operadores de la empresa.
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d) Informe la politica de la empresa en cuanto a la proteccién y cuidados en materia de
medicina laboral que realiza a las y los operadores.

61.Enrespuestaala citada peticion, tanto Comercializadora Pepsico México, S.de R.L. de C.V., como
Gamesa, S. de R.L. de C.V,, fueron omisos en proporcionar la informacién; la primera moral
argumenté en la parte conducente “Por lo que hace a los incisos a), b), ¢) y d) de dicho requerimiento,
es importante sefialar a ese H. Consejo que mi representada Comercializadora Pepsico México, S. de R.L.
de C.V., sefiala BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que no cuenta con esa informacién, en virtud de que mi
representada Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., no tiene ninguna relacién laboral con
el sefior I (...)”; por su parte, la segunda moral refirié “Por lo que hace a
los incisos a), b), ¢) y d) de dicho requerimiento, es importante sefialar a ese H. Consejo que mi
representada GAMESA, S. DE R.L. DE C.V., se encuentra impedida mater/al y juridicamente para ofrecer y
sefalar la documentacion requerida.”

62. Con relacién a la citada peticion, cabe sefialar que probablemente con la respuesta a dichos
cuestionamientos este Consejo contaria con elementos de conviccién de que, en efecto, la
terminacién de la relacién laboral entre la moral presunta responsable y el peticionario fue
estrictamente laboral; sin embargo, contrario a ello, ademéas de negar la informacién, la moral
Gamesa, S. de R.L. de C.V,, presenté un juicio de amparo pretendiendo la reposicién del
procedimiento, y frente a un segundo requerimiento de fecha 10 de mayo de 2022, interpuso recurso
de inconformidad en contra del citado requerimiento de informacién, sin que entregara la
informacion requerida. Cabe sefialar que el recurso de inconformidad al que se hace referencia
determind que se diera de baja la solicitud, en el entendido de que corresponderia a la empresa
destruir la presuncién que obra en su contra o en su caso dar la versidn de los hechos con relacién
a la separacién del cargo del peticionario. Sin embargo, de nueva cuenta debe sefialarse que no
hubo el mas minimo pronunciamiento con relacién al presunto despido del peticionario, quien por
el contrario exhibié comprobantes médicos que acreditaron su padecimiento, acredité haber
trabajado para Gamesa y tiene a su favor una presuncién reforzada por estos elementos
acompafiada por una ausencia de argumentacién de su contraparte.

de tal manera que, ante tal omisidn, no se cuenta con elemento alguno que destruya la presuncién
a favor del peticionario con excepcién de el dicho de la empresa que no se ha visto sustentado con
ningun elemento de conviccidn, cabe destacar que en su escrito de inconformidad la empresa
cuestiona la facultad del personal del COPRED para requerir la informacién, sin embargo , no toma
en consideracién que la carga de la prueba se encontraba bajo su responsabilidad en el momento
en el que afirmaron que la salida de mEEEE de la empresa obedecia a una reestructuracién.
Cualquier elemento de conviccién al respecto hubiera podido ser considerado a su favor, y este
Consejo atendiendo a su mandato de investigar para conocer la verdad de los hechos le solicito las
pruebas de manera oficiosa, a pesar de ese requerimiento no presentd elemento alguno que permita
destruir la presuncién a favor del peticionario, razén entre otras por la cual se determina la
existencia de la discriminacién.
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63. Esto no es menor cabe sefialar que es la empresa la que sefialé que el motivo de los hechos
denunciados es una reestructuracién, sin embargo, en ninglin momento presenta pruebas que
acrediten su dicho, por el contrario, cuando fue requerido para probarlo, se negd a presentar
evidencia alguna por lo que evidentemente prevalece la hipétesis de que la moral Gamesa, S. de R.L.
de C.V., priv6 al peticionario del empleo que ejercia en esa empresa de manera injustificada, lo cual
se traduce en un trato diferenciado sin justificacién y al no aportar elemento de conviccidn, dicha
presuncién se amplia entorno al motivo de despido que es su condicién de salud.

64. Si bien es cierto la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y/o Gamesa, S. de
R.L. de C.V., aport6 pruebas para justificar que el despido del C. I c
de caracter laboral y no por discriminacién, las mismas no fueron sustentadas por Gamesa quién
no aport6 pruebas para desvirtuar el hecho de que el peticionario recibié un trato diferenciado sin
Just|f|caC|on pues de las. documentales que presentd no se deriva que el C. IEIEEEEEGGGGG_G_———
Wesmmmen haya recibido un trato igual que otros trabajadores de la empresa, en el entendido de que
su despido se debid a cuestiones de reestructura de la compafiia.

65. Contrario a los argumentos y pruebas aportadas por la moral Comercializadora Pepsico México,
S.de R.L. de C.V., y /o Gamesa, S. de R.L. de C.V., como se desprende del acervo probatorio que
integra el expediente de queja, el C. NG o despedido un mes y medio
después de haberse reincorporado a sus actividades como operador de trdiler, tras haber terminado
la incapacidad médica que le dio personal médico debido al procedimiento médico que se le
practicé derivado de que le detectaron una hernia discal entre la cuarta y quinta vertebral; esto es, el
peticionario fue privado del puesto de trabajo que venia ejerciendo como operador de trailer
después de haber concluido su periodo de incapacidad por razones de salud.

66. En relacion con lo anterior, de las constancias que obran en el expediente de queja se sigue que
la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y /o Gamesa, S. de R.L. de C.V., priv
de la fuente de trabajo que tenia el C. HEEEIEEGNGNGNGNG <" c| contexto de que al
peticionario le detectaron una hernia discal entre la cuarta y quinta vertebral, razén por la cual le
practicaron una cirugia en su columna vertebral, con tiempo de recuperacién médica, asi como las
recomendaciones médicas, siendo una de ellas no cargar cosas pesadas; por ende, este Consejo
considera que tales circunstancias llevan a la conviccién de que la moral Comercializadora Pepsico
México,S.deR.L.deC.V.,y /o Gamesa, S.deR.L. de C.V.,dio un trato diferenciado al C.
I 2| despedirlo de su empleo de manera injustificada.

67. Especificamente respecto del elemento que se analiza, es importante mencionar que de la
lectura del informe de fecha 10 de marzo de 2020 rendido ante este Consejo por la moral Gamesa,

S.deR.L.de C.V., se desprende que en general niega los hechos que le atribuye el C. IR
IR quc [a empresa respeta los derechos humanos de sus trabajadores, que no
discrimina, que la carga de la prueba la tienen ambas partes y solicita que este Consejo deseche de
plano la queja; sin embargo, no aporta argumentos ni pruebas en torno a las razones por las cuales
considera que al peticionario no se le dio un trato diferenciado, mucho menos para establecer que
el proceder de la moral estd debidamente justificado; por tanto, no existen elementos de prueba
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que desvirtden la hipdtesis de que el C. HEEEEEEEEEEG—— - Cibi6 un trato diferenciado
sin justificacion al despedirlo del empleo que ejercia en la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V.

68. Lo anterior se robustece con el dicho del peticionario en comparecencia de fecha 3 de
septiembre de 2018 ante este Consejo, en cuya constancia quedé asentado lo siguiente:

“(...) los hechos expuestos por el representante legal no son ciertos, debido a que existe
contradiccién al presentar un finiquito en el que se alcanza a leer "haber renunciado
voluntariamente”, cuando expresan que fue despedido por "recorte de personal": asimismo,
hace entrega de la impresion de 6 capturas de pantalla de la red social de Facebook oficial
de la empresa PEPSICO, de fechas 17 de agosto de 2017, 23 de agosto de 2017, 23 de agosto
de 2017, 26 de septiembre de 2017, 13 de octubre de 2017 y una donde se alcanzan a ver
publicaciones del 7 de julio, 13 de octubre del 2017 y 22 de mayo, donde en todas ellas se
aprecian vacantes para ingresar a laborar en la empresa mencionada, lo que contradice lo
dicho por el representante legal en torno a haber sido separado de su fuente de trabajo
derivado de un recorte en el personal de la empresa.”

69. Con relacién a la primera afirmacién del C. IEEEEEEEEEGGGGGGGNGGNGNGNNNGN ofcctivamente, en el
documento aportado por la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y/o Gamesa, S.

de R.L. de C.V., consistente en “Finiquito laboral emitido por Gamesa, -S. de R.L. de C.V., a nombre de
I (/- fccha 25 de agosto de 2017, mismo que incluye el desglose de todas

las percepciones y deducciones correspondientes.”, aparecen los datos del peticionario seguido del
parrafo que se transcribe textualmente “Recibi de GAMESA, S. DE R.L. DE C.V., la cantidad de $86,619.07 40
(OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS 07/100 M.N.) por concepto de finiquito laboral
después de haber renunciado voluntariamente a seguir prestando mis servicios a dicha empresa por

asi convenir a mis intereses (...)” (E| énfasis es nuestro).

70. Respecto a lo asentado en el “Finiquito laboral emitido por Gamesa, S. de R.L. de C.V.”, llama la
atencion de este Consejo el hecho de que la empresa haya asentado el finiquito se debia a la renuncia
voluntaria del C. HEEEEEEGNN . »ucs denota la mala fe con que se condujo la moral
Gamesa para despedir al peticionario, lo que es a todas luces contrario al argumento vertido por la ‘
moral de que fue por razones de reestructuracién de la compafiia.

71. Luego entonces, no hay lugar a duda que la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., dio por terminada la
relacién laboral que la empresa tenia con el C. IEEEEEEEEEEEEENEGNGGNGNGNGEG - manera injustificada,
pues el contenido del citado documento da cuenta de que el desp|do no fue por razones de
reestructura de la moral presunta responsable.

72. Respecto a la segunda afirmacion del peticionario en relacion con'las evidencias que aportd, del
contenido de dichos documentos se deriva que la empresa Pepsico México, en fechas 22 de mayo (sin
que se observe el afio), 7 de julio, 17y 23 de agosto, 26 de septiembre y 13 de octubre de 2017, publicd
que solicitaba “Operador de Trdiler”, los requisitos siendo uno de ellos “Experiencia en manejo de trdiler
y camioneta”, asi como las prestaciones que ofrecia. Con relacién a este punto, si bien es cierto que
tanto por la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V.,como Gamesa, S.de R.L.de C.V.,
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hicieron la aclaracién de que el peticionario mantenfa una relacién laboral Gnicamente con la segunda
empresa mencionada, también lo es que en la pagina de internet de Pepsico México®, particularmente
en la seccion denominada “ACERCA DE NOSOTROS”, expresa textualmente la relacién que tienen ambas
personas morales “PepsiCo México es una de las compafiias de productos de consumo mds importantes
del pais. Nuestra cartera de productos, que incluye 22 de las marcas mds emblemdticas del mundo,
como Sabritas, Gamesa, Quaker, Pepsi, Gatorade y Sonrics, forma parte de los hogares mexicanos
desde hace mds de 116 afios.” (E| subrayado es nuestro). Por consiguiente, tales publicaciones dan
cuenta de que la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., dio por terminada de forma injustificada la relacién
laboral que tenia conel C. _

73. Al efecto cabe mencionar que, como lo ha manifestado el COPRED en repetidas ocasiones, ante
un hecho de presunta violacién a los derechos de igualdad y no discriminacion, tiene la obligacion de
aplicar los mas altos estandares de proteccién atendiendo a los mandatos constitucional e
internacional de la materia, por lo que en el presente caso resulta necesario tomar en cuenta los
factores contextuales y estructurales, respecto de lo cual es dable citar de apoyo el criterio emitido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la Décima Epoca, Materia
Constitucional, septiembre 2018, tomo |, pagina 841, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 58, con texto y rubro:

DISCRIMINACION INDIRECTA O NO EXPLICITA. SU DETERMINACION REQUIERE EL
ANALISIS DE FACTORES CONTEXTUALES Y ESTRUCTURALES.

El parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no 41
discriminacion reconoce que esta ultima ocurre no sélo cuando las normas, las

politicas, las prdcticas y los programas invocan explicitamente un factor prohibido

de discriminacion -categoria sospechosa-, sino también cuando éstas son
aparentemente neutras, pero el resultado de su contenido o aplicacion genera un /
impacto desproporcionado en personas o grupos en situacion de desventaja /l/
historica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable. Ahora bien,

para poder establecer que una norma o politica piblica que no contempla una distincion,

restriccion o exclusion explicita si genera un efecto discriminatorio en una persona, por el

lugar que ocupa en el orden social o al pertenecer a determinado grupo social -con el
consecuente menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos

o libertades fundamentales-, es necesario introducir factores contextuales o
estructurales en el andlisis de la discriminacién, ubicdndose entre estos factores las

relaciones de subordinacion en torno al género, la identidad sexo-genérica, la

orientacion sexual, la clase o la pertenencia étnica; las practicas sociales y culturales

que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto son realizadas por grupos
histéricamente desaventajados, y las condiciones socioeconomicas. Estos factores

pueden condicionar que una ley o politica publica -aunque se encuentre expresada en

términos neutrales y sin incluir una distincion o restriccion explicita basada en el sexo, el

género, la orientacion sexual, la raza, la pertenencia étnica, entre otros- finalmente

12 pagina de internet de Pepsico México: https://www.pepsico.com.mx/
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provoque una diferencia de trato irrazonable, injusta o injustificable de acuerdo con la
situacién que ocupen las personas dentro de la estructura social.
(Enfasis agregado).

74.Con base en el criterio citado, los factores contextuales y estructurales juegan un papel fundamental
para establecer la existencia de una diferencia de trato irrazonable, situacion que en los hechos se
actualiza en el caso que nos ocupa, pues la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., no aportd las pruebas de

las cuales se siguiera de manera categérica que no le dio un trato diferenciado sin justificacién al C.
1

75. Para este Consejo no pasa inadvertido el argumento de la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., que
en su escrito de 29 de abril de 2019 manifiesta expresamente: “(...) corresponde a las partes la carga
de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones en términos de lo que disponen los
articulos 281 y 483 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la materia; donde el ahora Quejoso, NO EXHIBE PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE QUE
EN LA ESPECIE Ml RERESENTADA EJECUTARA ACTOS DE DISCRIMINACION CONTRA SU PERSONA.”
Sobre el particular, este Consejo reitera que su materia de trabajo es la proteccion de los derechos
humanos a la igualdad y no discriminacién, por lo que en este ambito prevalece el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quien ha establecido que tratandose de la prohibicion de
discriminacién por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencidn,
la eventual restriccion de un derecho exige una fundamentacién rigurosa y de mucho peso,
invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad, en el
caso que nos ocupa la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V.,y /o Gamesa, S.de 42
R.L. de C.V., demostrar que su decisién no tenia un propésito ni un efecto discriminatorio.

76. Sin embargo, en el presente asunto no se trata inicamente de la inversién de la carga de la prueba,
pues si bien existe la afirmacién de parte del peticionario de que fue despedido por su condicién de
salud, también existe el dicho en sentido afirmativo por parte de pepsico de que su salida obedece a
cuestiones administrativas y a un recorte.

77. En ese orden de ideas, queda claro que es a la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., a quien le .
»  corresponde acreditar que el C. INEEEEEGGNGEGGEG o fue objeto de trato diferenciado

sin justificacién y que la terminacion de la relacidn de trabajo se debié a razones eminentemente

laboralés, obligacién que dicha sociedad no cumplid.

78. Por otra parte, el representante de la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V.,

y /o Gamesa, S. de R.L. de C.V., en su informe de fecha 17 de agosto de 2018, expuso que el C. _
_presento una demanda laboral en contra de su representada, lo cual deja
ver que la nica determinacién del peticionario es obtener una cantidad mayor a la que por Ley le
correspondia. Al respecto, dejando claro que la materia laboral no es competencia de este Consejo,
es de mencionar que no se puede perder de vista que todos los trabajadores tienen el derecho de
ejercer las acciones legales que consideren pertinentes para hacer valer sus derechos y seran las
autoridades competentes quienes resolveran lo que en derecho corresponda, por lo que el hecho
de que la moral considere que al peticionario le ofrecié un finiquito apegado a la Ley de la materia,

o i
o ",
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no significa que el peticionario en su calidad de trabajador de esa empresa no podia acudir ante las
autoridades laborales.

79. Ademas, como ha quedado expuesto en el presente apartado, es evidente que la moral presunta
responsable dio por terminada la relacién laboral que tenia con Gamesa, S. de R.L. de C.V., de
manera injustificada bajo argumentos a todas luces injustificados y, como consta en las actuaciones
del expediente motivo del presente documento, probablemente fuera de la norma laboral.

80. Consecuentemente, este Consejo considera que se acredita el primer elemento necesario para
estar frente a un acto de discriminacién con significado juridico, toda vez que no existen elementos
de prueba fehacientes que lo desvirtten.

2. Esta conducta esta motivada por una condicién especifica de la persona como el sexo, el género,
la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones sociales.

81. Con relacién al segundo elemento, es importante mencionar que las condiciones especificas de la
persona se encuentran establecidas en el articulo 1°, Gltimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucién Politica de la Ciudad de México y 5 de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, que desde luego es mucho més amplia
que las enunciadas en el titulo de este apartado, incluyendo la condicidn de salud de la persona, como
es la situacién en que se encuentra el C. IR

82. Lo anterior se refuerza con los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
donde con base en la Constitucion federal y los tratados internacionales de la materia, establece una
amplia gama de categorias en la que puede colocarse una persona, conocidas como “categorias
sospechosas”; para efectos del caso que nos ocupa, citamos el criterio siguiente:

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA %
NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A

LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORIAS
SOSPECHOSAS", A FIN DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA
DISCRIMINACION.INSTITUCIONAL.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
distinciones basadas en alguno de los criterios enunciados en el iltimo pdrrafo del articulo
Io. constitucional, también conocidas como "categorias sospechosas" (el origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la re/igio’n,',/as opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas), requieren que el operador de la norma realice un
escrutinio estricto de la medida para examinar su constitucionalidad a la luz del principio
de igualdad. Al respecto, es de sefialar que tanto la Constitucion como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano,
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prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran en una
paridad frente a los otros sujetos, si dicho trato implica una distincion justificada; pero
si, por el contrario, la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces sera
excluyente y, por ende, discriminatoria. Esto es, si bien la igualdad de trato implica la
eliminacién de distinciones o exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitucién, lo
cierto es que determinadas distinciones pueden ser favorecedoras y encontrarse
justificadas, como ocurre con las acciones positivas, que buscan dar preferencia a sectores
histéricamente marginados y vulnerables para compensar las desventajas que sufren. De
ahi que la interpretacion directa del articulo 1lo. constitucional, en torno al principio de
igualdad, no solo requiere una interpretacion literal y extensiva, sino que, ante su lectura
residual a partir del principio por persona, como aquella interpretacion que sea mds
favorable a la persona en su proteccion, subyace como elemento de aquél, el de
apreciacion del operador cuando el sujeto implicado forma parte de una categoria
sospechosa, para precisamente hacer operativa y funcional la proteccién al sujeto ‘
desfavorecido con un trato diferenciado; de lo contrario, esto es, partir de una lectura
neutra ante supuestos que implican una condicién relevante, como la presencia de
categorias sospechosas, constituiria un vaciamiento de tal proteccion, provocando incluso
un trato discriminatorio institucional, producto de una inexacta apl:caaon delaley.”
(Enfasis agregado).

83. Atendiendo los criterios antes mencionados, es de sefialar que el origen de la problematica que
enfrenté el C. IEEEEEEEEG——NN - c| que era su centro de trabajo Gamesa, S. de R.L. de
C.V., tiene como origen que al peticionario le detectaron una hernia discal entre la cuarta y quinta 44
vertebral, ante lo cual devino una cirugia en su columna vertebral, donde una las recomendaciones
médicas fue no cargar cosas pesadas, procedimiento médico que implicé su ausencia en el trabajo para
el procedimiento médico aludido; a pesar de las recomendaciones médicas, al término de la

A " incapacidad médica que tuvo el peticionario, y como bien lo reconoce la moral presunta responsable,
dicha persona se reincorpor6 a sus actividades ordinarias como operador de tréiler el dia 14 de julio de
2017.

84. En correlacién con lo anterior, cabe mencionar que en la comparecencia del C. I —— .
I o nte este Consejo, respecto del despido de su empleo-por parte de la moral Gamesa,

S. de R.L. de C.V., manifesté que fue un “(...) despido que considera fue injustificado toda vez que él
siempre cumplié con sus funciones de trabajo, incluso obtuvo reconocimientos por su buen desempefio,

por lo que su condicion de salud fue el motivo de su separacion de la empresa, lo cual considera como

un acto discriminatorio.” (E| énfasis es nuestro).

85. De la misma manera, de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién antes
transcrito, queda claro que la condicién de salud del C. HEEEEEEE———— 0rma parte de
las “categorias sospechosas”, en las que el peticionario quedé inserto de manera temporal en la época
de los hechos, lo cual implicaba que la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., implementara acciones en pro

13 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, noviembre de 2014.
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de la plena recuperacién del peticionario, cuyos resultados desde luego serian un mejor rendimiento o
desempefio a favor de la empresa.

86. No obstante, derivado del procedimiento médico que se le practicé al C. I
M. 2 moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., aproximadamente un mes y medio después de su
reincorporacion a sus actividades dio por terminada la relacién laboral que tenia con el peticionario,
sin que existiera una causa estrictamente laboral que lo justificara, pues en el apartado precedente
quedé acreditado que su despido no fue por razones de reestructura de la empresa.

87. Sobre el particular, este Consejo observa dos circunstancias en el contexto del despido del
peticionario por parte de la moral presunta responsable: la primera, es el estado de salud en que se
encontraba el C. GGG (e dio ugar a una intervencién quirrgica, asi como
las recomendaciones médicas que debia seguir entre ellas no cargar cosas pesadas; la segunda, es el
tiempo que habia transcurrido desde su reincorporacidn a sus actividades que ejercia en la moral
Gamesa, S. de R.L. de C.V., hasta la fecha en que dicha empresa prescindié de los servicios del
peticionario, periodo que no fue mas alla de un mesy medio. Por consiguiente, no hay lugar a duda que
la moral presunta responsable dio por terminada la relacion laboral que tenia con el peticionario
motivada por su condicién de salud.

88. Al respecto, la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., manifesto “(...) mi representada en ningin momento
incurrié en algun tipo de discriminacion derivado de la condicion de salud que padecié el peticionario,
puesto que como se ha venido sefialando mi representada siempre ha actuado en beneficio de los
derechos humanos de los trabajadores ofreciendo igualdad de oportunidades siempre con la firme 43
intencion de garantizar la integridad fisica y mental de todos los empleados de la sociedad GAMESA, S. DE
R.L.DEC.V.”

89. Elargumento citado se desvirtta con el trato diferenciado que la moral presunta responsable dio al
peticionario, toda vez que no probé fehacientemente que la terminacién de la relacién laboral fue
estrictamente por razones de reestructura de la empresa, sino derivado del estado de salud quey;
prevalecia en el C. IEEIEEEEGGNEN d < rivado del procedimiento médico que se aphc:}?/v
respecto, es importante sefialar que la negacion de aceptar a un trabajador por razones de la condi

de salud de la persona es una prohibicidn prevista en el articulo 133, fraccién I, de la Ley Federal del
Trabajo, disposicion que .en el caso que nos ocupa fue incumplida por parte de la moral Gamesa, S. de
R.L.de C.V.

90. Asimismo, la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., en su informe de fecha 10 de marzo de 2020, sus
argumentos de manera general consisten en negar los hechos materia de queja del C. |—————
I otribuirle la carga de la prueba e insistir en que este Consejo deseche la quejay la
exonere de los presuntos actos de discriminacidn; sin embargo, no argumenta ni aporta elementos de
prueba que lleven a la conviccién de que la terminacion de la relacién laboral entre el peticionario y
dicha empresa obedecen a cuestiones estrictamente laborales; prueba de ello es su omisién en brindar
respuesta a este Consejo al requerimiento de informacidn, en el cual se le cuestiond, entre otros
aspectos, cuantas personas fueron dadas de baja por la reestructuracién laboral de la compafiia
durante los meses de agosto y septiembre de 2017.
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91. A lo anterior se suman el contenido del “Finiquito laboral emitido por Gamesa, S. de R.L. de C.V.”,
documento presentado por sus representantes, asi como las evidencias aportadas por el peticionario,
de las cuales se observa que Pepsico México estaba solicitando personal con experiencia en el manejo
de trailer, en laépocaen que la moral despidié al peticionario bajo el argumento de que fue por razones
de reestructura de la empresa, como quedd expuesto en el apartado precedente.

92. Este Consejo valora los esfuerzos de la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V,, en cuanto a las “(...)
filosofias y valores encaminados al respeto de los derechos humanos de los trabajadores para apoyar a
los principios expresados en la Carta Internacional de Derechos Humanos y la Declaracién de los
Principios Fundamentales y Derechos Laborales de la Organizacion Internacional de Trabajo, en el
sentido de que nunca debe discriminar ni tratar a los empleados o a los solicitantes de empleo
injustamente en cuestiones relacionadas con el reclutamiento, la contratacion, la capacitacion, la
promocion, la compensacion o cualquier otro término o condicion del empleo.“ Sin embargo, dicha
persona moral no expuso de qué manera materializa su filosofia y valores de derechos humanos,
mucho menos cémo los aplicé en el caso del C. IR < decir, no es suficiente
que esa filosofia y valores formen parte de su politica laboral, sino es necesario que implemente los
procedimientos o lineamientos a través de los cuales los trabajadores puedan hacer valer esos
derechos; esto es, un ambiente laboral con perspectiva de derechos humanos no puede quedar en
simples buenas intenciones, pues la empresa debe contar con los mecanismos adecuados en pro del
ejercicio pleno de esos derechos a favor de los trabajadores.

93. Analizado que fue el acervo probatorio que integra el expediente de queja materia del presente 46
documento, este Consejo no advierte la existencia de evidencias de las cuales se pueda seguir que la
moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., aplica su filosofia y valores de derechos humanos a favor de sus
- trabajadores, mucho menos en el procedimiento que siguié para dar por terminada la relacion laboral
/(( con el C. EEES—S—————— donde haya prevalecido el respeto a los derechos a laigualdad
y no discriminacién que le asisten.

94. De acuerdo con lo expuesto en el presente apartado, concatenando los hechos manifestados por el
peticionario C. GGG 2nte este Consejo, asi como con el contenido del
segundo elemento necesario para estar ante un acto de discriminacién con implicaciones juridicas,
queda probado que personal de la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L.de C.V., y
/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., cometié una conducta de trato diferente sin justificacion al
peticionario, motivada por su condicion de salud, debido a que dio por terminada de manera
injustificada la relacién laboral que tenia con el peticionario, motivada por el procedimiento médico
quirdrgico que se le practicé debido a que personal médico le detect6 una hernia discal entre la cuarta
y quinta vertebral. ‘

3. El resultado de dicha conducta es la limitacion, negacion o el |mped|mento de alguno de los
derechos fundamentales de la persona.
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95. Respecto al tercer elemento de analisis, al haber sido despedida la persona peticionéria del puesto
detrabajo que estaba ejerciendo en laempresa Gamesa, S. de R.L. de C.V., automaticamente se le negd
el ejercicio esencialmente de sus derechos humanos a la igualdad, no discriminacién y al trabajo,
vinculados con los derechos a la dignidad y al minimo vital.

96. Como quedd apuntado lineas supra, el C. HEIEEEEGNGNGNGNG rccibié un trato
diferenciado sin justificacién por parte de la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., al haberlo separado de
su fuente de trabajo bajo el argumento de razones de reestructuracion de la empresa, circunstancia
que no demostrd, mucho menos desvirtué que el despido estuvo basado en la condicion de salud del
peticionario; por tanto, ese acto injustificado motivado por la condicién de salud del peticionario, tiene
como consecuencia la negacion de los derechos a la igualdad y no discriminacion, cuyo fundamento
estd previsto en la basta normatividad citada en el apartado de derecho a la igualdad y no
discriminacion, el cual ademas constituye la materia toral de las facultades de este Consejo.

97.Como se ha mencionado en el apartado de DERECHO AL TRABAJO, este es la base para la realizacién
de otros derechos humanos y para una vida en dignidad; incluye la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, asi como su permanencia hasta un posible retiro
voluntario o con motivo de alguna eventualidad que afecte al trabajador.

98. Asimismo, de conformidad con el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), los Estados Parte, que incluye a las personas morales, tienen la obligaciéon de
garantizar a las personas su derecho al trabajo libremente elegido o aceptado, en particular el derecho
a no ser privado de trabajo de forma injusta. En ese orden de ideas, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) ha establecido que el respeto a la persona y su
dignidad se expresa a través de la libertad del individuo para elegir un trabajo, haciendo hincapié al
tiempoen la |mportanC|a del trabajo para el desarrollo personal, asi como para la integracién social y
econémica.t*

99. En concordancia con el criterio del Comité DESC, el articulo 6.1 del Convenio sobre la terminacion
de la relacidn de trabajo, 1982 (nim. 158), de la Organizacidon Internacional del Trabajo (OIT), establece
que “La ausencia temporal del trabajo por motivo de enfermedad o lesion no deberd constituir una
causa justificada de terminacion de la relacion de trabajo.” (Enfasis agregado).

100. De la misma manera, cabe citar el contenido del articulo 9.2.(a) del Convenio 158 de la OIT, que a
la letra establece:

2. A fin de que el trabajador no esté obligado a asumir por su sola cuenta la carga de la
prueba de que su terminacién fue injustificada, (...)

(a) incumbira al efnpleador la carga de la prueba de la existencia de una causa
Jjustificada para la terminacidn, (...)
(El énfasis es nuestro).

14 Cfr. Comité de Derechos Ecoho’micos, Sociales y Culturales. Observacidn general N° 18 El derecho al trabajo. Parrafo 4.
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101. Conforme a lo antes expuesto, no podemos olvidar que la- moral presunta responsable
Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y /o Gamesa, S. de R.L. de C.V., al formar parte
del Estado mexicano también tiene la obligacién de dar cumplimiento a las disposiciones
constitucionales e internacionales, por lo que en el entendido de que el derecho al trabajo es un
derecho humano dichas normas le imponen las obligaciones de respetar, proteger y aplicar; de tales
obligaciones es importante sefialar el primero en el sentido de que debe abstenerse de interferir en el
disfrute de ese derecho (parrafo 22 de la Observacién general N° 18 del Comité DESC).

102. No obstante, la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y /o Gamesa, S. de
R.L. de C.V.,, incumplié la obligacién de respetar el derecho al trabajo del C. I
BN bajo el argumento de reestructura de la empresa, circunstancia que no probé de manera
fehaciente, pues conforme a lo asentado en el apartado precedente, al tratarse de una persona que se
encuentra en una de las denominadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como “categorias .
sospechosas” por su condicién de salud, toda vez que se le practicé un procedimiento médico
quirdrgico debido a que personal médico le detectd una hernia discal entre la cuartay quinta vertebral,
resulta aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que la
moral tiene la carga de la prueba, lo que significa que le corresponde demostrar que su decisién de
despido del peticionario del trabajo como operador de tréiler que venia ejerciendo no tenfa un
proposito ni un efecto discriminatorio.

103. En relacién con los argumentos de la moral presunta responsable Gamesa, S. de R.L. de C.V., es
importante mencionar que en lo esencial negé haber incurrido en actos discriminatorios, y haber ~ 48
actuado con respeto a los derechos humanos, para lo cual se citan algunos argumentos vertidos en su

informe de fecha 10 de marzo de 2020, en el cual expuso lo siguiente:

fiis)

1.- En respuesta a los correlativos hechos narrados por el peticionario en fecha veinticinco de
julio de dos mil dieciocho, se NIEGA y se tratan de FALSOS para todos los efectos legales que
haya lugar (...)

Por tanto, se NIEGA que haya terminado la relacién laboral derivado de la condicién de salud
del peticionario.

Asimismo, se NIEGAN TODOS Y CADA UNO DE LOS SUPUESTOS ACTOS DISCRIMINATORIOS OUE
SE LE IMPUTAN A Ml REPRESENTADA.

(oe)

(i) Conforme a los hechos narrados en fecha dia veinticinco de Julio de dos mil dieciocho por
el peticionario el C. NN cdionte el cual sedald
supuestamente que la sociedad GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. cometié supuestos actos de
discriminacion en su contra, lo anterior resulta del todo improcedente e ineficaz; no obstante
que en la especie, mi representada no incurrié en acto alguno de discriminacidn, puesto que
contrario a lo argliido por el peticionario, la sociedad GAMESA, S. DE R.L. DE C.V. cuenta con
filosofias y valores encaminados al respeto de los derechos humanos de los trabajadores
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para apoyar a los principios expresados en la Carta Internacional de Derechos Humanos y la
Declaracion de los Principios Fundamentales y Derechos Laborales de la Organizacion
Internacional de Trabajo {(...)

(...) :

En virtud de lo anterior, es claro que mi representada en ningiin momento incurrié en algin
tipo de discriminacion derivado de la condicién de salud que padecié el peticionario, puesto
que como se ha venido sefialado mi representada siempre ha actuado en beneficio de los
derechos humanos de los trabajadores ofreciendo igualdad de oportunidades siempre con
la firme intencidn de garantizar la integridad fisica y mental de todos los empleados de la
sociedad GAMESA, S. DER.L. DEC.V.

(1) Con independencia de las facultades de investigacion que la ley le otorga a ese H. Consejo,
corresponde a las partes la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones en términos de lo que disponen los articulos 281 y 483 del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia:
donde el peticionaf_io, NO EXHIBE PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE OUE EN LA ESPECIE M[
RERESENTADA EJECUTARA ACTOS DE DISCRIMINACION CONTRA SU PERSONA.

(...)

En ese sentido, es que, si el peticionario NO tiene prueba alguna para demostrar los extremos
de sus afirmaciones, por tanto, es que deberd absolverse a mi representada de los supuestos
actos de discriminacién que se le atribuyen; pues de lo contrario, se estaria condenando a
particulares con base a simples >>presunciones<<, tergiversando con ello los fines para los
cuales se ha establécido en nuestro pais el derecho fundamental a la no discriminacion. (...)

{ses)

49

104. Luego entonces, una vez establecido que la falta de razonabilidad y objetividad de la-conducta nos

puede llevar a la calificacién de una conducta como discriminatoria, donde se deba ahondar en la
presuncién existente en los casos de discriminaciony el peso que tiene la misma en las resoluciones en

torno al derecho a la igualdad y no discriminacidn. Una presuncion es un razonamiento del legislador
odeljuezen el que se parte de un hecho conocido para determinar la existencia de un hecho ignoradolw
en ese orden de ideas, debe de tenerse en consideracion que las autoridades administrativas como est

Consejo tienen las mismas obligaciones que los entes mencionados por cuanto se esta frente a un
procedimiento administrativo de garantia de derechos.

105. En el derecho antidiscriminatorio es frecuente encontrar que cuando se sefiala un hecho
discriminatorio, cometido en contra de alguna persona o grupo de personas perteneciente a un grupo
de atencién prioritaria, se actualiza una presuncién relativa. Los efectos de esta actualizacién son la
inversion de la carga de la prueba, es decir, el onus probandi se releva de la parte denunciante a la parte
denunciada: “Se caracterizan por trasladar a la contraparte la carga de aportar prueba en contrario
para desvirtuar la presuncion, a fin de evitar que se produzcan los efectos juridicos que la norma prevé,
En otros términos, las presunciones legales relativas se caracterizan por invertir la carga de la prueba a
la contraparte.”

15 Gama, Raymundo. Concepciones y tipologia de las presunciones en el Derecho Continental. REJ - Revista de Estudios de la Justicia - N° 19
- Afio 2013. Opinién 02/2023 Copred.
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106. Al efecto, cabe sefalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, en
materia de derechos humanos, los criterios de valoracién de las pruebas son menos formales que en
los procedimientos ordinarios establecidos, en el caso que nos ocupa en la legislacion de la Ciudad de
México; asimismo, la practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no es la Gnica que puede legitimamente considerarse para
fundar la sentencia, en el caso que nos ocupa la resolucion, pues la prueba circunstancial, los indicios
y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos.

107. Relacionado con lo anterior, como se ha expuesto en el presente documento, la moral Gamesa, S.
de R.L. de C.V., tiene la carga de la prueba para demostrar que su decisiéon no tenia un propésito ni un
efecto discriminatorio de acuerdo con el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
citado lineas supra; sin embargo, del acervo probatorio que integra el expediente de queja
COPRED/CAyC/Q-102-2018 se advierte que no obran pruebas para acreditar de manera fehaciente que
el despido del puesto de trabajo, que ejercia el C. I <" csa empresa, se
debi6 a motivos de reestructura de la moral presunta responsable; respecto de lo cual no se puede
dejar de lado el hecho de que este Consejo no tuvo la posibilidad de obtener las evidencias suficientes,
por falta de colaboracién de la moral, ya que contrario a ello promovid recurso de inconformidad en
contra del Gltimo requerimiento de informacién que le formulé esta mstltuuon como quedo asentado
y probado en el presente asunto.

108. Con base en lo expuesto, queda claro que la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., negd al peticionario 50
I < | cjcrcicio de sus derechos humanos a laigualdad y no discriminacién

y al trabajo, en relacion con los derechos a la dignidad y minimo vital, de acuerdo con lo siguiente:

a) El personal de lamoral Gamesa, S. de R.L. de C.V., no respeté el derecho a la igualdad del peticionario
al haberle negado su derecho al trabajo, bajo el argumento de reestructuraciéon de la empresa, sin
probar que al peticionario se le dio el mismo trato que a las otras personas trabajadoras, con lo cual
dejé de observar la normatividad internacional, nacional y de la Ciudad de México que protege ese
derecho; es decir, dio un trato diferente sin justificacién al C. I b2s2d0
en su condicién de salud, toda vez que se le practicé un procedimiento médico quirirgico debido a que
personal médico le detectd una hernia discal entre la cuarta y quinta vertebral, con el fin de impedir el
ejercicio de su derecho fundamental al trabajo. Por ende, la multicitada moral de manera paralela
conculcé el derecho alano discriminacion, previsto en los articulos 1, Gltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, C, 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad de Méxicoy 5
de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, ademas de los
correspondientes de los instrumentos internacionales citados en el apartado de FUNDAMENTO
JURIDICO.

b) La conducta del personal de la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., negd la permanencia en el puesto
de trabajo que ejercia el C. INEEREEG_G_—__ - csa empresa, la cual constituye uno de
los elementos fundamentales del derecho al trabajo, bajo el multicitado argumento y sin ser probado,
de tal manera que se acredita el supuesto previsto en el articulo 6 fraccion Il de la Ley para Preveniry
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Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, en el sentido de que se considera una conducta
discriminatoria “Prohibir la libre eleccion de empleo, o restringir las oportunidades de acceso,
permanencia ...”; ello en correlacién con la normatividad citada en el presente documento que
respaldan el derecho al trabajo.

c) Ladignidad es la base de todos los derechos humanos, por tanto, los seres humanos tienen derechos
que deben ser tratados con sumo cuidado, precisamente porque cada uno posee un valor intrinseco.
Luego entonces, al vulnerar alguno de los derechos que posee la persona, de manera paralela vulnera
su derecho a la dignidad, en el entendido de que es el derecho que tiene cada uno de ser valorado como
sujeto individual y social, en igualdad de circunstancias, con sus caracteristicas y condiciones
particulares, por el solo hecho de ser persona. Partiendo lo anterior, lamoral Gamesa, S.deR.L.de C.V.,
fue omisa en respetar entre otras disposiciones el articulo 1 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, que a la letra dice: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos
y, dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”
(El énfasis es nuestro). De manera correlativa, la citada moral dejé de observar el articulo 2 parrafo
segundo de la Ley Federal del Trabajo, como parte de los fundamentos legales que tutelan este
derecho, el cual dispone “Se entiende por trabajo digno o decente aquél en el que se respeta
plenamente la dignidad humana del trabajador...”

d) Dado que el trabajo es uno de los derechos fundamentales para la subsistencia del ser humano, al

no gozar de este derecho la persona queda en franca desventaja para el ejercicio de otros derechos
basicos; esto es, si una persona no cuenta con un salario, entonces no puede acceder a sus derechos a

la alimentacién, vestido, salud, vivienda, inclusive a la vida, pues evidentemente queda en una 51
situacion eminentemente precaria en todos los aspectos, que al final tiene efectos negativos en el
desarrollo natural de su vida; situacion que se agrava si la persona tiene dependientes econémicos, ya

que ese deterioro se multiplicara por el nimero de miembros que lo integren.

econémicos por la morat Gamesa, S. de R.L. de C.V., entonces queda vulnerado su derecho al minimo
vital, que como se ha expuesto, esta constituido por los derechos fundamentales que le asisten a la
persona para la satisfaccion de necesidades basicas. Tal situacién podria agravarse de ser el caso que
el peticionario haya quedado con alguna secuela o impedido para el ejercicio de un empleo al cien por
ciento, debido a que no solo queda privado de su salario, sino de las prestaciones que también estaba
recibiendo, de las cuales para los efectos de su estado de salud cobra relevancia su derecho a la
seguridad social; dichas.circunstancias se traducen en un obstaculo o impedimento para que el C.
I - s pire a obtener un nivel de vida digna. Por consiguiente, se reitera, la
moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., conculcd el derecho al minimo vital del peticionario que, de acuerdo
con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién citado en el apartado correspondiente,
“constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e ingresos minimos que aseguren a toda persona
su subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccion de las necesidades bdsicas.” (Enfasis
agregado). ]

En ese orden de ideas, si el C. IEEIEG_—GG—NNN .o despedido de su fuente de ingresos %

109. Con base en lo asentado en el presente apartado, para este Consejo no existe duda que se acredita
el tercer elemento necesario para estar frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas.
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Es decir,queda probado que personal de la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., cometié una conducta
de trato diferente sin justificacion al C. _prlvandolo de sufuente de
empleo, motivada por su condicién de salud, cuyo resultado fue la negacion del ejercicio

i esencialmente de sus derechos humanos a la igualdad, no discriminacion y al trabajo, vinculados
con los derechos a la dignidad y al minimo vital.

OTRAS CONSIDERACIONES

110. En el informe de fecha 29 de abril de 2019 rendido por el representante de Comercializadora
Pepsico México, S. de R.L. de C.V., expone que “(...) la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
advertido a las autoridades judiciales y jurisdiccionales sobre el fraudulento abuso de "acciones
discriminatorias" iniciadas por los particulares a fin de obtener lucros que NO les corresponden,
generando con ello, indebidamente, escenarios que permiten el litigio desmedido con la Unica finalidad
de obtener indemnizaciones monetarias.” Asimismo, invoca la tesis aislada con el rubro
“DISCRIMINACION EN EL AMBITO LABORAL. LINEAMIENTOS PARA EL JUZGADOR FRENTE A SOLICITUDES DE
TRABAJO FRENTE A SOLICITUDES DE TRABAJO FRAUDULENTAS CUYO UN/CO OBJETIVO SEA LA OBTENCION
DE UNA INDEMNIZACION”.

111. Al respecto, este Consejo considera que la moral presunta responsable estd haciendo una
interpretacién inadecuada de dicho criterio, pues en este se lee textualmente “A consideracion de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en nuestro ordenamiento juridica, el juzgador
deberd estar atento respecto a aquellas solicitudes de trabajo fraudulentos, cuyo tnico objetivo sea la
obtencidn de una indemnizacién dineraria (...)” Evidentemente el peticionario no se encuentra en ese 52
supuesto, debido a que el C. IEEEEEEEEEG—S_G—N incresé a laborar como operador de tréiler
alamoral Gamesa, S. de R.L. de C.V, en fecha 15 de abril de 2012, dato que se encuentra asentado en la
constancia de comparecencia del peticionario ante este Consejo y en el documento en el que consta el
“Finiquito laboral emitido por Gamesa, S. de R.L. de C.V., a nombre de I o

fecha 25 de agosto de 2017 (...)”, mismo que oferté como prueba el representante de Comercializadora
Pepsico México, S.de R.L. de C.V.,y /o Gamesa, S. de R.L. de C.V., en su informe de fecha 17 de agosto

de 2018. Asimismo, dicho documento da cuenta de que la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., dio por
terminada la relacién laboral que tenia con el peticionario el dia 31 de agosto de 2017. Esto es, el ‘
peticionario fue despedido de manera injustificada del trabajo que estaba ejerciendo en la moral
Gamesa, S. de R.L. de C.V., después de cinco afios con cuatro meses de trabajo; por tanto, como se
explicé lineas supra, el C. I - " su calidad de trabajador acudi6 ante las
instancias que estimé pertinentes para reclamar y hacer valer los derechos que le asisten, dadas las
condiciones en que fue despedido de su empleo.

112. En el escrito de referencia (del 29 de abril de 2019), la moral Comercializadora Pepsico México, S.
de R.L. de C.V., expuso “(...) ese H. Consejo no puede pasar desapercibido el hecho de que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que el Principio de Presuncion de Inocencia (en que
se sostiene nuestro derecho acusatorio), es aplicable al procedimiento administrativo sancionador
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en

todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal
(. ...)” Argumento que sustentd en tesis jurisprudencial con el rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
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PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES Y
MODULACIONES”, ‘

113. Al respecto, es de reiterar que el mandato juridico que tiene el Consejo para la Prevencion y
Eliminacion de la Discriminacién de la Ciudad de México deriva del articulo 1° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que todas las autoridades, en sus respectivos
ambitos de competencia, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; asimismo, dicho ordenamiento prohibe toda discriminacién; por tanto,
altratarse de una institucion protectora de los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién, es
una institucion asimilada a las comisiones piblicas de derechos humanos, que conforman el sistema
nacional no jurisdiccional; es decir, el COPRED se ha constituido como un referente en la atencién de
casos de personas victimas de actos o conductas discriminatorias a través de un procedimiento no
jurisdiccional de proteccién a los derechos y el cual busca culminar en una justicia restaurativa. Dicho
procedimiento consiste en buscar, a partir de una medida alternativa de solucién de controversias
como lo es la conciliacion, la reparacion integral del dafio a las victimas, el establecimiento de garantias
de no repeticion y la generacién de un cambio cultural que promueva una cultura por la no
discriminaciény el trato igualitario.¢

114. En ese orden de ideas, el tramite de quejas y reclamaciones que se lleva a cabo ante este Consejo,
en términos de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México y del Estatuto
Organico del COPRED, no constituye un procedimiento administrativo sancionador, debido a que sus
resoluciones son de caracter no vinculatorias. 53
115. No obstante, como parte de las obligaciones constitucionales que le confiere a este Consejo el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en todos los casos ajusta su
actuacién a la legislacién que lo rige en su dmbito de competencia, asi como con estricto respeto a los
derechos que conforman del derecho al debido proceso de las personas fisicas y morales que
intervienen el dicho procedimiento, entre ellos, el derecho a la presuncién de inocencia, el cual se
materializé en el trdmite del expediente de queja COPRED/CAyC/Q-102-2018, prueba de ello es que de

las constancias que obran en el citado expediente se sigue que, una vez que este Consejo dio inicio al
expediente de referencia, llevd a cabo el tramite de acuerdo con lo siguiente:

a) A través de los oficios COPRED/CAYC/SAJ/334/2018 de fecha 27 de julio de 2018, y
COPRED/CAYE/SAJ/474/2018 del 11 de julio de 2019, se informd al Representante Legal de las personas
morales Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V. y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., y
especificamente de Gamesa, S. de R.L. de C.V., respectivamente, el inicio del tramite de queja del
peticionario I o presuntos actos de discriminacién atribuidos a
ambas morales; asimismo, fueron convocadas a una reunién de conciliacién previsto en la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal vigente en la época de los hechos.

16 Cfr. Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México. Informe de actividades 2019.
Disponible en la pagina de internet
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/Sed/7d9/826/5ed7d9826cf35929420194.pdf
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b) En fechas 13 de julio de 2018 y 18 de julio de 2019, se efectuaron las reuniones de conciliacién entre
el peticionario y los representantes de Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V. y/o Gamesa,
S.deR.L.de C.V.,y en especifico de Gamesa, S. de R.L. de C.V., respectivamente, en las cuales las partes
no llegaron a acuerdo conciliatorio alguno; asimismo, en seguimiento al procedimiento de
conciliacion, se llevaron a cabo varias reuniones entre las partes cuyo resultado fue la persistencia de
no llegar a acuerdo alguno.

Con relacién al procedimiento de conciliacién, de las documentales que obran en el expediente de
queja en las cuales consta todas y cada una de las reuniones efectuadas, en el rubro aparece la leyenda
“Personas sefialadas como presuntas responsables de los actos. de discriminacion:” (énfasis
agregado), seguido del nombre de las morales presuntas responsables Gamesa, S. de R.L. de C.V., y/o
Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V.,y Gamesa, S. de R.L. de C.V., respectivamente.

c) De la misma manera, este Consejo giré el oficio COPRED/CAYE/SAJ/203/2019 de fecha 2 de abril de
2019, dirigido al representante legal de Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V,,
COPRED/CAYE/SAJ/360/2019 de fecha 31 de mayo de 2019, y COPRED/CAYE/SAJ/214/2022 de fecha 10
de mayo de 2022, a la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., a través de los cuales se les requirié informacion
relacionada con los hechos de queja, donde en ninglin momento se les consideré como responsables
de los hechos que manifesté el peticionario al presentar su queja ante esta institucion.

Debido a lo anterior, queda claro que a lo largo del tramite del expediente de queja COPRED/CAyC/Q-
102-2018, motivo del presente documento, este Consejo respeté €l derecho a la presuncién de
inocencia de las morales Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y Gamesa, S. de R.L. de
C.V.; asimismo, en todo momento el COPRED ajustd su actuacion a la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del Distrito Federal vigente en la época de los hechos y en el Estatuto Organico.

116. También, en el escrito del 29 de abril de 2019, la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L.
de C.V., manifesté “En ese sentido, es que si en la especie no existen elementos probatorios suficientes
que demuestren que en efecto, mi representada y/o la diversa Gamesa, S. de R.L. de C.V. cometieron
directamente actos de discriminacion (y no deducido a base de presunciones), es que se deberd absolver
a las mismas de la queja que nos ocupa en atencién al citado Presuncién de Inocencia, en concordancia
a lo dispuesto por los articulos 281 y 483 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México.”
Sobre el particular, este Consejo reitera los argumentos vertidos en el apartado precedente en el
sentido de que resulta aplicable a favor del peticionario el criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos donde la carga de la prueba la tiene la moral presunta responsable. Luego
entonces, como quedé asentado en el apartado anterior, si la moral Comercializadora Pepsico México,
S.deR.L.deC.V.,y/o Gamesa, S.de R.L.de C.V., no aportd las pruebas idéneas para acreditar de manera
indubitable que la terminacién de la relacién laboral que tenfa el C. IEEEE————S—SSS C O "
la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., entonces este Consejo no cuenta con elementos para absolver a
dicha empresa respecto de los hechos que le atribuye el peticionario.

117. En cuanto al escrito de fecha 24 de mayo de 2019 de la moral Comercializadora Pepsico México, S.
de R.L. de C.V,, este Consejo no hace pronunciamiento alguno, debido a que su representante
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argumenta estrictamente respecto de esa moral reiterando que la relacion de trabajo que tenia el
peticionario era con Gamesa, S. de R.L. de C.V., no asi con su representada.

118. Respecto al escrito de fecha 10 de marzo de 2020 presentado ante este Consejo por el apoderado
general de la sociedad Gamesa, S. de R.L. de C.V,, esta institucién observa que parte de sus argumentos
en esencia son similares a los expuestos por el representante de Comercializadora Pepsico México, S.
deR.L.de C.V., por lo que se reiteran los argumentos vertidos por este Consejo.

119. Por otra parte, la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., en el numeral (IV) del escrito de referencia
también argumenté “No omito mencionar que, los supuestos hechos constitutivos de actos de
discriminacion cometidos por mi representada en perjuicio del C. HEEEE——————
resultan oscuros e imprecisos, puesto que el peticionario fue TOTALMENTE OMISO en precisar las
circunstancias minimas de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los supuestos actos de discriminacidn
en su contra (motivacion), situacion que imposibilita realizar una adecuada defensa de mi representada
frente a la omisién en que incurrié el peticionario al narrar con claridad y precision los hechos
constituidos de su queja, motivo por el cual con fundamento en lo dispuesto por los articulos 64 de la Ley
para Preveniry Eliminar la Discriminacidn del Distrito Federal y el diverso 72 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, solicito a ese H. Consejo
DESECHE DE PLANO LA OUEJA planteada por el peticionario el C. I N - »
contra de mi representada.”

120. Con relacién a lo anterior, este Consejo reiteran dos situaciones: en primer lugar, el C. HEEE.
I e claro al exponer ante esta institucién las circunstancias de modo, tiempo 35
y lugar en que ocurrieron los hechos que atribuye a la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., respecto de los
cuales la moral tiene la carga de la prueba en atencién al multicitado criterio de la Corte Interamericana/
de Derechos Humanos, obligacién que no cumplié al no ofertar las pruebas idéneas para desvirtuar
tales hechos; en segundo, la moral no atendié el requerimiento de informacién que le formulé este
Consejo mediante los oficios COPRED/CAYE/SAJ/360/2019 de fecha 31 de mayo de 2019, y
COPRED/CAYE/SAJ/214/2022 del 10 de mayo de 2022, cuyo objetivo era obtener informacién suficiente
que pudieran producir conviccién sobre los hechos denunciados. Ademas, es importante mencionar
que la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., en todo momento tuvo acceso al expediente de queja materia

del presente documento, por lo que conté con los elementos necesarios para formular su defensa. En

ese orden de ideas, este Consejo no cuenta con elementos de prueba de los cuales se siga la
procedencia de la peticién de la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., en el sentido de desechar de plano la
queja interpuesta por el peticionario; ademads, se reitera que el COPRED ha ajustado su actuacién a la

ley desde la recepcidn de la queja del peticionario y hasta el trdmite correspondiente de la misma.

121. En correlacién con lo anterior, la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., también expuso “Es importante
sefialar a esa H. Coordinacién que se encuentra facultada para desechar de plano las promociones o
solicitudes notoriamente frivolas e improcedentes, sin necesidad de hacer saber a la otra parte, lo cual no
transgrede el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi,
porque si se toma en consideracion que la finalidad perseguida por el legislador ordinario en el referido
articulo 72, es la observancia del principio de inmediatez procesal consagrado en el referido articulo 17
de la propia Carta Magna, evitando que cualquiera de las partes, con evidente finalidad dilatoria, formule
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peticiones notoriamente infundadas, a sabiendas de que no le asiste la razén legal, resulta inconcuso que
no se estd en el supuesto de que sea indispensable la previa audiencia del interesado ni de que se admita
su promocion, por ser inutil su tramitacion al carecer del derecho subjeto correspondiente, por la
improcedencia misma de la peticion formulada dentro del procedimiento respectivo.”

122. Al respecto, no se puede perder de vista que de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Consejo en su dambito de competencia tiene la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por consiguiente, de acuerdo con el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el COPRED tiene obligaciones constitucionales y
convencionales que en todos los asuntos que tramita cumple a cabalidad, como en el caso que nos
ocupa, pues de lo contrario lo estaria dejando en completo estado de indefensidn; esto es, al tratarse
de los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién, este Consejo tiene la obligacion de aplicar
los mas altos estandares de proteccion a favor de las victimas, sin dejar de mencionar que en el caso
que nos ocupa se actualizé el acto discriminaciéon cometido por la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., en
agravio del C. NG - términos del contenido de la presente Opinién
Juridica; asimismo, no podemos pasar por alto que el procedimiento en materia de derechos humanos
es distinto al cualquier otro procedimiento administrativo; por ende, se reitera la improcedencia del
desechamiento que pretende la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., debido a que los argumentos y
fundamentos invocados por la esta son improcedentes y no le asiste la razén.

VI. CONCLUSIONES

56

123. El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED), es la
institucién responsable de velar por la construccion de una cultura de igualdad y no discriminacion
entre las personas que viven y transitan en la Capital del pais. La amplia gama del estrato social que
compone a la Ciudad de México nos pondera a establecer nuevos caminos en la resolucion de conflictos

y divergencias que de manera cotidiana se llegan a presentar entre los diferentes sectores que
componen nuestra ciudad.

124. El derecho al trabajo es un derecho fundamental y esencial para el ejercicio de otros derechos
humanos, ademés de constituir un derecho inherente a la dignidad humana; esta constituido por los
derechos a la seguridad social, la permanencia en el empleo, a ser indemnizado en caso de despido
sin causa justa o legal, a un salario, a la vivienda, a la capacitacion y adiestramiento, a una jornada
maxima laboral, al reparto de utilidades, a la asociacién profesional, a la sindicacién, entre otros.

125. Como resultado del analisis de los tres elementos necesarios para estar frente a un acto de
discriminacidn con implicaciones juridicas, este Consejo arriba a la conclusion de que el personal de la

- moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., cometi6 una conducta de trato diferente sin justificacion al C. iminisim
L prlvandolo de su fuente de empleo, motivado por su condicién de salud, cuyo
resultado fue la negacién del ejercicio de sus derechos humanos a la igualdad, no discriminacién y al
trabajo, vinculados con los derechos a la dignidad y al minimo vital.

126. Lamoralsefialada como responsable no aportd las pruebas idéneas que destruyeran la presuncién
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de discriminacion que le atribuyé el petluonarlo por el contrario, fortalecieron las manifestaciones
vertidas por el C. IEEIEEEEGENE <" |2 queja que presenté mediante comparecencia
ante este Consejo, luego entonces se actualiza, entre otras disposiciones, lo dispuesto por el articulo 6,
fraccion Ill, de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, el cual a la letra
establece:

Articulo 6.- Se consideran como conductas discriminatorias aquéllas en las que se
establezca una diferencia comparable que no esté justificada en términos de un nexo
racional entre la medida, y una finalidad constitucionalmente permitida (. ...)

Entre éstas, se consideran como conductas discriminatorias:

(...)

lll. Prohibir la libre eleccion de empleo, o restringir las oportunidades de .acceso,
permanencia y ascenso en el mismo, asi como el ejercicio de la actividad econdmica;

(...)
(Enfasis agregado).

127. Se respetd al derecho al debido proceso de la moral responsable Gamesa, S. de R.L. de C.V., en
términos de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 27
Mexicanos, toda vez que, en el presente asunto, se desahogaron todas y cada una de las etapas del
procedimiento que 5|gue este Consejo de acuerdo con la normatividad que rige su actuacion, como se

cita a continuacién: W

a) Una vez que se recibio la queja, mediante oficio COPRED/CAyC/SAJ/334/2018 de fecha 27 de julio de
2018,y COPRED/CAyYE/SAJ/474/2018 del 11 de julio de 2019, se notifico el inicio del expediente de queja
COPRED/CAyC/Q-102-2018, a la moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V. y/o Gamesa,
S.deR.L.de C.V.,y a Gamesa, S. de R.L. de C.V., respectivamente, con motivo de la queja que presentd el
C. I T cdiante comparecencia ante este Consejo, por presuntos actos de
discriminacion atribuidos a la segunda persona moral mencionada, y las convocé a una reunién de
conciliacion entre las partes, de conformidad con el articulo 73 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién del Distrito Federal vigente en la época de los hechos. Asimismo, en todo momento el
expediente de queja estuvo a disposicién de la moral presunta responsable para su consulta y, en su
caso, proveyeran las pruebas y/o manifestaciones adicionales que estimaran necesarias.

b) Dicha reunién de conc:llauon tuvo lugar en fechas 13 de julio de 2018 y 18 de julio de 2019, a la que
comparecieron el C. I | < apoderado de la moral Comercializadora
Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., en la primera y los representantes de
Gamesa, S. de R.L. de C.V., a la segunda, en las cuales las partes no llegaron a acuerdo de conciliacién
alguno. En seguimiento al citado procedimiento conciliatorio, se convocé a reunion en fechas 21 de
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agosto de 2018y 25 de febrero de 2020, con la constante de que las partes no llegaron a ninglin acuerdo
de conciliacion.

c) Agotada que fue la etapa anterior y al no existir acuerdo de conciliacién alguno, con fecha 23 de
agosto de 2018, en términos de los articulos 79y 80 de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion
del Distrito Federal, el COPRED acordé la apertura de la fase de investigacién dentro del expediente
COPRED/CAyC/Q-102-2018, por hechos probablemente constitutivos de discriminacion atribuidos a la
moral Comercializadora Pepsico México, S. de R.L. de C.V., y/o Gamesa,‘.S. de R.L.de C.V., por parte del
C. I

Con motivo de la apertura de la fase de investigacidn, a través del oficio COPRED/CAyE/SAJ/203/2019
de fecha 02 de abril de 2019, este Consejo hizo del conocimiento de la moral Comercializadora Pepsico
México, S.de R.L.de C.V.,y/o Gamesa, S. de R.L. de C.V., el acuerdo antes citado y le solicité informacion
adicional; asimismo, a través del diverso COPRED/CAyE/SAJ/360/2019 de fecha 31 de mayo de 2019, se
solicitd informacién a laempresa Gamesa, S. de R.L. de C.V.; de la misma manera, el 11 de julio de 2019,
a través del diverso COPRED/CAYE/SAJ/474/2018, se nOtIfICO a la moral Gamesa, S. de R.L. de C.V,, la
queja interpuesta por el C. I |2 convocd a reunién de conCIllaaon e
informd que podia presentar informacion previa ante el Consejo, asi como la documentaciéon que
considerara pertinente, relacionados con los hechos presuntamente discriminatorios; finalmente,
mediante el diverso COPRED/CAYE/SAJ/214/2022 de fecha 10 de mayo de 2022, nuevamente se requirid
informacion a laempresa Gamesa, S. de R.L. de C.V.

d) Concluida la fase de investigacién, este Consejo procedi6 a emitir la resolucion del expediente de 58
queja COPRED/CAyC/Q-102-2018, en los términos del presente documento.

128. Por lo expuesto y fundado, en mi caracter de Coordinador de Atencion y Educacion del Consejo
para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, personalidad que tengo
debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzalez de la Vega
Hernandez, Presidenta del Consejo pata Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México,
con las facultades derivadas del articulo 37, fraccion XXIX, 54, 79, 80, 82, 83 y 83 bis de la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, y 24, fraccidn 1, Il y Il del Estatuto Organico
del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, se procede a emitir la
presente Opinién Juridica con fundamento en los articulos citados y el articulo 102 fraccién ViII del
Estatuto Orgénico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 37, fraccion XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fracciones I, Il, Il y V, y capitulo IV
del Estatuto Organico del Consejo para.Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México se
emite la presente Opinién Juridica.

SEGUNDO. De los elementos de prueba y consideraciones vertidas en la presente resolucién se
determina que existe una conducta discriminatoria por parte de la moral Gamesa, S.de R.L. de C.V,, en
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agravio del C. NG o raz6n de su condicién de salud, vulnerando sus
derechos humanos a la igualdad, no discriminacién y al trabajo, relacionados con los derechos a la
dignidad y minimo vital.

TERCERO. La persona moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., y COMERCIALIZADORA PEPSICO MEXICO, S. DE
R.L.DE C.V.debenimplementar actividades de capacitacion y sensibilizacién con contenidos teméticos
en materia de derecho ala igualdad y no discriminacién, dirigido a todo el personal que labora en esa
empresa, incluyendo a sus directivos.

Para tales efectos pueden coordinarse con personal de la Subdireccién de Educacién de este Consejo.

CUARTO. La moral Gamesa, S. de R.L. de C.V., deberd implementar un reglamento, lineamientos o
mecanismo que incluya un procedimiento para que los trabajadores puedan reclamar sus derechos
humanos cuando consideren que han sido vulnerados. Mientras que COMERCIALIZADORA PEPSICO
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., debe supervisar que todas las empresas que formen parte de la unidad
econdmica tengan politicas claras en contra de la discriminacién, de igual forma debera transmitir la
importancia de que las empresas sefialadas como responsables cooperen con las autoridades
encargadas de investigar una presunta discriminacion o en su caso realicen las investigaciones
necesarias de conformidad con las leyes mexicanas para asi combatir este tipo de conductas..

Con tal motivo pueden establecer comunicacién con la Coordinacién de Atencién y Educacién de este
Consejo.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 102, fraccion VIl del Estatuto Organico del Consejo, ——

considérese el procedimiento de queja como concluido por haberse emitido la presente Opinién
Juridica, deja do a salvo los derechos de las partes para buscar la reparacién del dafio en las instancias
correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 84d& &y para Preveniry Eliminar la Dlscrlmlnaaon
de la Ciudad de México, podra interponer regutso dgd conf?gﬁ?ldgd en los términos del Tltulo Cuarto
de la Ley de Procedimiento Administrativ Jici ,
15 dias habiles a partir del dia siguiente affjuef cacnon del presente acuerdo de
conclusién. ' o : .
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